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1. Wstep

Czym jest ta publikacja?

Gdy zabieralismy sie za prace nad niniejszg publikacjg, postugiwalismy sie po prostu stowem ,porad-
nik” — bez przymiotnika ,subiektywny”. Jednak dos¢ szybko uswiadomiliSmy sobie, ze pomimo naszego
bogatego doswiadczenia zwigzanego z ewaluacja (w tym ewaluacjg mikroinnowacji spotecznych) nie
czujemy sie ,w prawie”, aby z wysokosci katedry nauczac innych, jak powinno sie ewaluowac innowacje
spoteczne. Naszg niesmiatos¢ umacniat fakt, ze wraz z postepami prac nad publikacjg dostrzegalismy
coraz wiecej dylematdéw dotyczacych procesu ewaluacji innowacji i coraz mniej jednoznacznych odpo-
wiedzi. Dlatego nie czujemy, abysmy mieli uniwersalne rozwigzania, ktore moglibysmy przedstawic
innym jako wiasciwy sposdb postepowania. Jednoczesnie nie ukrywamy, ze podczas wieloletniej
pracy na rzecz réznych inkubatoréw innowacji spotecznych wyrobiliSmy sobie wtasng opinie o tym,
jak rozstrzygac niektdre z tych dylematdw i jak mogtaby wygladac dobra ewaluacja mikroinnowagji.
Liczmy na to, ze uzyte przez nas okreslenie ,subiektywny” zdejmie z nas czesc ciezaru, jaki wigzatby
sie z prébg doradzania innym, co powinni robic. Jednoczesnie nie rezygnujemy ze stowa ,poradnik”,
bo chcemy nie tylko podzieli¢ sie z czytelnikami naszymi przemysleniami, lecz takze zaproponowacd
sposdb rozumienia ewaluacji innowacji, ktoéry jest nam bliski.

Dla kogo jest subiektywny poradnik?

Publikacje kierujemy do wszystkich 0séb, ktére angazujg sie w rozwdj innowacji spotecznych. Pisalismy
g0 w szczegdlnosci z myslg o przedstawicielach inkubatoréw innowacji spotecznych finansowanych
ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, a zwtaszcza koordynatoréw tych projektow
i ewaluatoréw innowacji, dlatego omawiane przez nas schematy postepowania i konkretne przykfady
s3 specyficzne dla tych podmiotdw. Liczymy jednak, ze rédwniez osoby zajmujgce sie ewaluacjg
innowacji w innych kontekstach znajda w subiektywnym poradniku cos dla siebie.

Po co napisaliSmy poradnik?

Naszym celem jest pomoc czytelnikom w zaplanowaniu i zrealizowaniu ewaluacji uzytecznej
z perspektywy inkubatora. Wierzymy, ze cho¢ w publikacji przede wszystkim przedstawilismy wiele
nierozstrzygnietych dylematéw, to jej lektura pomoze w lepszym zrozumieniu, po co ewaluowac
innowacje spoteczne i jak zaplanowac ten proces. Ta inspiracja nie bedzie jednak efektem samej



lektury (wszak niewiele w niej gotowych odpowiedzi), tylko refleksji, ktdéra zgodnie z naszg intencja
powinna jej towarzyszyc.

Co znajduje sie w subiektywnym poradniku?

Poradnik jest subiektywny réwniez w tym znaczeniu, ze jest po prostu wybidrczy. Nie jest to publikacja,
ktory poprowadzi czytelnika ,0d a do z" przez proces planowania ewaluacji w inkubatorze. Zamiast
tego opisujemy w niej szereg dylematow, ktére powinna rozwigzac osoba zajmujgca sie ewaluacja
innowacji spotecznych.

W pierwszym rozdziale przedstawiamy kontekst, ktéry pozwoli lepiej zrozumiec kolejne czesci ksigzki.
Piszemy w nim o tym, czym sg inkubatory innowacji spotecznych, a czym mikroinnowacje (i jak réznig
sie od makroinnowadji), oraz jak rozumiemy ewaluacje, a w szczegélnosci ewaluacje mikroinnowacji
spotecznych.

W drugim rozdziale omawiamy dwie kluczowe wedtug nas funkcje ewaluacji, a takze katalog powig-
zanych z nimi celdw i wartosci. Odpowiedz na pytanie, jaka funkcje ma spetiac ewaluacja w danym
inkubatorze, w najwiekszym stopniu wptynie na to, jak rozstrzygnac zaprezentowane dylematy.

W trzecim rozdziale pokazujemy przyktady rozwigzan, ktére wedtug nas warto wykorzystywac w pro-
cesie ewaluacji mikroinnowacji spotecznych.

W czwartym rozdziale przedstawiamy kilka zidentyfikowanych przez nas modeli ewaluacji w inku-
batorach innowacji spotecznych. To, na jaki model ewaluacji sie zdecydowad, to kolejne z ,wielkich
pytan” ewaluacji mikroinnowacji spotecznych.

Kim sg autorzy subiektywnego poradnika?

Osoby podpisujgce sie pod poradnikiem nie sg jedynymi jego autorami. Zdecydowana wiekszosc¢
przemyslen przedstawionych w niniejszej publikacji jest efektem dwudniowego spotkania ewalu-
atoréw i ewaluatorek oraz osob koordynujgcych inkubatory innowacji spotecznych, ktére odbyto
sie w maju 2023 roku z inicjatywy Katalizatora Innowacji Spotecznych’. To tamta rozmowa sktonita

' W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele nastepujgcych inkubatorow: Wigcznik Innowacji Spotecznych, Generator
Dostepnosdi, Transfer HUB, Slaska Przestrzer Innowacji, Popojutrze 2.0, Inkubator Pomystéw.



nas do refleksji przedstawionych w niniejszej ksigzce. Jednoczesnie to my, nizej podpisani, bierzemy
petng odpowiedzialnosc za zamieszczone w poradniku tresci, poniewaz mielismy wyfgczny wptyw
na ostateczny ksztatt publikaciji.

Zatem subiektywny poradnik to publikacja od praktykéw dla praktykéw. Nie powstat wskutek teo-
retycznych rozwazan, tylko wieloletniej pracy przy ewaluacji mikroinnowacji spotecznych. Choc¢ nie
uciekamy od teorii porzagdkujacej tres¢ poradnika, to chcemy podkresli¢, ze nie jest to teoria wyczytana
w ksigzkach, tylko zbudowana na podstawie naszego bogatego doswiadczenia. Mamy nadzieje, ze
to nasze spisane doswiadczenie okaze sie pomocne.



2. Specyfika ewaluacji mikroinnowacji

Inkubowanie innowacji spotecznych

Rozwijanie mikroinnowacji spotecznych to zazwyczaj proces o cechach charakterystycznych dla
inicjatyw oddolnych - na ogot zasilane sg one sitg aktywistow, pasjonatéw czy oséb, ktdore same nalezg
do grupy odbiorcéw (one lub ich bliscy mierzg sie z problemem, na ktéry innowacja ma odpowiadac).
W celu wspierania takich proceséw w Polsce powstaty inkubatory innowacji spotecznych. Same inku-
batory nie zostaty scisle zdefiniowane w konkursach umozliwiajgcych ich finansowanie. Ministerstwo
oglaszajgce nabory w sposob opisowy ustalato, kto moze ubiegac sie o wsparcie - wymienione zostaty
typy podmiotdéw oraz zakres tematyczny ich dziatalnosci. Natomiast doswiadczenie pokazuje, ze
inkubator innowacji spotecznych mozna rozumiec jako:

przedsiewziecie lub instytucje udzielajgca
wsparcia w rozwoju nowatorskich w skali
kraju, oddolnie wypracowywanych rozwigzan
dotyczacych ustug, produktéw, rozwigzan
odpowiadajacych na wazne problemy
spoteczne. Takie wsparcie moze przybieraé
wiele form réwnoczesnie, od doradztwa,
przez statag opieke, mentoring innowatorow

po wsparcie finansowe w fazie projektowania
i pierwszych testéw innowacji?.

2, Inkubator innowadji spotecznych”, w: ,Stownik innowacji spotecznych”, https://innowacjespoleczne.pl/slownik/inkubator-
-innowacji-spolecznych/, dostep 18.12.2023.
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Inkubatory prowadzone s3 przez instytucje publiczne (takie jak regionalne osrodki pomocy spoteczne;
i jednostki samorzadowe), organizacje pozarzadowe, a takze inicjatywy prywatne. Roznig sie strukturg
ale ich funkcjonowanie ma wiele cech wspdlnych.

Wszystkie inkubatory realizujg cele szersze niz tylko wspieranie (finansowe i organizacyjne) pomysto-
dawcdw i realizatoréow nowatorskich pomystow. W tym sensie inkubatory funkcjonujg bardziej wielowy-
miarowo, nie tylko realizujgc zadania $cisle projektowe i wspierane z funduszy unijnych. Istotnym celem
jest rowniez szerokie propagowanie samej idei innowacji spotecznych - praca nad ich konceptualizacjg
i upowszechnianiem. W Polsce od wielu lat trwa wcigz otwarta dyskusja nad rozumieniem innowadji
spofecznych, miedzy innymi nad mozliwymi modelami ich realizacji, rolg podmiotéw je wspierajgcych,
zakresem problemdw spotecznych, na ktére mogg odpowiedzie¢ czy tez organizacjg procesu ich
ewaluacji (niniejsza publikacja stanowi jeden z gtoséw w tej debacie). Dziatalnos¢ inkubatordw przyczynia
sie do uspdjnienia rozumienia i funkcjonowania samych innowacji spotecznych.

Zasadniczym celem inkubatorow jest wspieranie rozwoju nowych odpowiedzi na istniejgce wyzwa-
nia. Majg szukac pomystdw, ktdre pozwolg na ,szybsze, tansze i bardziej wydajne™ rozwigzywanie pro-
blemow spotecznych. Praktyka pokazuje, ze wsparcie dla realizatoréw innowadji jest wielowymiarowe
i znacznie wykracza poza kwestie finansowe. Obejmuje réznego typu pomoc merytoryczng (szkolenia,
webinary, konsultacje z ekspertami), ale tez wsparcie catego procesu formutowania rozwigzan, ich
testowania, organizacji procesu, a nawet upowszechniania innowacji*. Inkubacja to towarzyszenie
innowatorom w czasie catego procesu rozwoju ich pomystu. To podejscie stojace w opozycji do modelu
grantowego, w ktorym instytucja finansujgca przekazuje srodki, a potem kontroluje ich wydatkowanie.
Inkubatory i zrekrutowani przez nie innowatorzy i innowatorki majg wspolny cel rozwigzywania
okreslonych problemdw spotecznych i w toku inkubacji pracujg nad nimi razem.

Chociaz rozumienie inkubadji przez rézne inkubatory jest dos¢ podobne, to sama organizacja
i struktura tego procesu moze sie réznic. Podobne, cho¢ czesto odmiennie zorganizowane elementy
obejmuija:

e prace koncepcyjng nad wstepng wersjg innowadji,

e testowanie (czasem w kilku iteracjach, po zastosowaniu biezgcych wnioskow),

3 4.1 Konkurs na inkubacje innowacji spotecznych, Wiedza Edukacja Rozwdj, ,Portal Funduszy Europejskich”, 23.06.2015,
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/nabory/41-konkurs-na-inkubacje-innowacji-spolecznych, dostep 18.12.2023.

4 Najnowszy nabdr dla inkubatoréw organizowany jest takze na zasadzie mozliwej akceleracji, czyli dalszego rozwijania
i upowszechniania innowacji juz wczesniej testowanych, tak aby mozliwe byto ich wdrazanie na szerszg skale.
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e dostarczenie zaplanowanych produktow,
e ewaluadje,

e koricowg ocene innowacji pod wzgledem wyznaczonych kryteridw (dotyczacych np. funkcjonal-
nosci czy efektywnosci).

Rézna organizacja powyzszych elementéw wptywa na strukture samych inkubatorow. W rezultacie
organizacja zespotu i funkcje poszczegdlnych oséb mogg byc rézne. Z kolei role cztonkdéw zespotu
majg zasadniczy wptyw na to, jaki jest model prowadzonej ewaluacji, co zostanie omdwione pdzniej.

Czym sa mikroinnowacje spoteczne?

Mikroinnowacje to specyficzny typ wprowadzania nowych metod rozwigzywania problemow spo-
tecznych. Skoncentrowane sg na matych grupach odbiorcéw, a ich oddziatywanie nie ma ambigji
rozciggac sie na cate spofeczenistwo (przynajmniej nie w fazie poczatkowego rozwijania pomystow).
S3 to zasadnicze cechy odrdzniajgce ten typ dziatart od makroinnowacji spotecznych, ktére pod-
kreslajg uniwersalnos¢ nowych rozwigzan lub ich ogdélnospoteczne efekty. Ujecie w skali ,makro”
zakfada, ze innowacje spoteczne oparte sg na nastepujacych zatozeniach:

.Rozwd@j i wdrazanie nowych pomystow
(produktoéw, ustugi i modeli) w celu spetnienia
potrzeb spotecznych i tworzenia nowych

. relacji spotecznych i wspétpracy”
(Komisja Europejska 2013, s. 6).

~Podstawowym zatozeniem tworzenia
innowacji spotecznych jest przyjecie, ze maja
one na celu dazenie do podnoszenia jakosci
zycia spoteczenstwa jako catosci, a nie tylko
waskich grup spotecznych”

(Borzaga, Bodini 2012, s. 3).



~Procesowy charakter innowacji spotecznych
wskazuje na ich dtugookresowy przebieg,

zapewniajacy trwate zmiany systemowe
obejmujace wszystkie obszary aktywnosci
spoteczenstwa: dom, prace, sfere spoteczng

czy otoczenie przyrodnicze”

(Mrzygtocka-Chojnacka 2016, s. 25).

Mikroinnowacje nie wyznaczajg sobie tak szerokich celéw i nie majg zasobdw, ktdre pozwalatyby
na projektowanie efektéw dotyczacych catego spoteczeristwa. Dostosowane sg do potrzeb konkretnej
grupy — pomysty testowane sg w matej skali, przy ograniczonych zasobach i w niedtugim czasie
(co wynika takze z projektowego funkcjonowania inkubatorow).

Perspektywa mikro nasuwa specyficzne myslenie o charakterystycznych cechach innowacji spotecz-
nych, ktére mozna opisac jako:

Innowacje nazywane tez , ludzkimi”;

to te niewielkie, czasem bedgce tylko

usprawnieniami czy modernizacjami,

rézne od zmian makrosystemowych, ‘

czesto odgornychs.

> Na podstawie hasta ,Mikroinnowacje”, w: ,Stownik innowacji spotecznych”, https://innowacjespoleczne.pl/slownik/
mikroinnowacje/.
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Mikroinnowacje charakteryzuja sie nie tylko ograniczeniem zasiegu zaplanowanych dziatan i efektdw,
lecz takze skupieniem na bardzo konkretnych trudnosciach grupy docelowej, czesto bedgcych
jedynie wycinkiem catosci problemu spotecznego. Dziatajgc w dos¢ szerokich ramach tematycznych,
jak wigczanie spoteczne, aktywizacja zawodowa czy problemy lokalne®, kazdy z inkubatoréw uscisla
wyzwania, na ktére odpowiedzi powinny szukac wspierane przezert mikroinnowacje spoteczne.

Ewaluacja mikroinnowacji spotecznych

Cho¢ prowadzona na rézne sposoby ewaluacja jest statym elementem procesu inkubowania.
Zasadniczo jej cele zgodne sg tymi opisywanymiw klasycznych definicjach ewaluacji - stuzg ustaleniu,
czy dane dziatanie osiggneto zaktadane skutki, a ocena podjetych dziatar oparta jest na wyznaczonych
wczesniej wskaznikach (zob. Babbie 2008, s. 391). Pytaniem nadrzednym jest wiec refleksja nad tym,
czy udato sie wypracowac te efekty, ktore chcielismy otrzymac.

Ten ogdlny dylemat nabiera specyficznego charakteru w przypadku ewaluacji mikroinnowacji spo-
tecznych. Odmienne sposoby organizacji inkubatoréw pozwalajg na rozpoczecie ewaluacji w réznych
momentach. W konsekwencji przedmiotem ewaluacji mogg by¢ inne typy materiatu zrodtowego
czy dokumentadji (zebrane w réznych momentach inkubacji czy samego testowania pomystu).
Mozliwosci badawcze ewaluacji s tu wiec ograniczone z gory okreslong ramg funkcjonowania
inkubatora. To proces, na ktorego ksztatt silnie wptywa dziatanie w perspektywie ,mikro”; planowanie
i prowadzenie badan zostaje dostosowane do charakterystyki dziatar ,matego zasiegu”. Oczekiwanie
mozliwej zmiany spotecznej musi tu by¢ widziane przez pryzmat umiarkowanych mozliwosci. Krétki
Czas testowania pomystéw czesto sprawia, ze efekty sg odtozone w czasie, a zmiana jest raczej
antycypowana, niz widoczna od razu. Ograniczony zasieg spotecznego oddziatywania mikroinnowacji
powoduje, ze ewaluator musi skupic sie na niewielkiej, okreslonej grupie odbiorcow i uzytkownikow.

W przeciwienstwie do ewaluacji duzych innowacji perspektywa ,mikro” niekoniecznie skupiona
jest na ocenie produktéw koricowych. Nie jest tez bezwzglednie skoncentrowana na osiggnietych
rezultatach. Chociaz oba te elementy sg istotne w ewaluadji mikroinnowacji, to jej przedmiotem
refleksji jest przede wszystkim sam proces rozwijania pomystéw (ich testowania i potencjalnie
implementacji). Ewaluacja duzych innowacji rozwojowych musi czesto zaktadac zero-jedynkowy
system oceny efektow i produktow. Natomiast w matej skali réwnie istotnym wskaznikiem oceny

6 Lista problemoéw spotecznych, na jakie miaty odpowiadac¢ innowadje, roznita sie z kazdym konkursem. Wynikaty one
z kluczowych celdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego: https://www.rozwojspoleczny.gov.pl/.
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jest potencjat, jaki innowacja przejawia - a niekoniecznie juz osiggniete rezultaty. W tym sensie
koricowe produkty sg czescig ewaluowanego procesu, a ich opracowywanie, testowanie i dosko-
nalenie stanowi rownie istotny element, co ich ostateczny ksztatt. Ocena produktéw moze zalezec
od funkgji i celu catej innowacji - przyktadowo, jej zadaniem moze byc¢ jedynie przygotowanie
pomystu do upowszechniania, a niekoniecznie upowszechnianie oparte na wypracowanym na tym
etapie produkcie.

Uwzgledniajgc specyfike przedmiotu badania, proponujemy zatozy¢, ze ewaluacja mikroinnowacji
spotecznych to:

Oparta na faktach, systematyczna refleksja
nad sensem dziatania lub innowacji.

Taka definicja nawigzuje do podejscia partycypacyjnego. To perspektywa, ktdra silnie przyglada sie
nie tylko efektom, lecz takze procesowi operacjonalizacji pomystu. Natomiast konkretne cele badania
ewaluacyjnego i jego przebieg wyznaczone bedg funkcja, jakg ewaluacja ma spetnic.




3. Funkcje, cele i wartosci ewaluacji
w inkubatorach

W tym rozdziale przyjrzymy sie trzem bardzo istotnym z perspektywy przebiegu ewaluacji w inku-
batorach mikroinnowadji spotecznych pojeciom - funkgji i celom ewaluacji oraz przyswiecajgcym
jej wartosciom. Zanim przejdziemy do ich szczegétowego omodwienia, warto ramowo zdefiniowac
kilka haset.

Przez funkcje ewaluacji rozumiemy to, jakie jest gfowne zadanie przypisane ewaluacji w inkubato-
rze, a zatem komu i do czego ma ona stuzyc. Jest to najszersze, parasolowe pojecie, ktére pomaga
w okresleniu celdow i wartosci ewaluadji.

Przez cel ewaluacji rozumiemy to, do czego (do jakiej zmiany) ma doprowadzi¢ ewaluadja, a zatem
jakie korzysci ma ona przynies¢ potencjalnym odbiorcom. W zaleznosci od przypisanej do ewaluadji
funkcji cele ewaluacji bedg nieco inne.

Przez wartosci ewaluacji rozumiemy zbidr zasad i standardow postepowania, ktore powinny
towarzyszy¢ ewaluacji innowadji spotecznej. Wartosci te dziatajg jak kompas dla os6b zaangazowanych
w proces ewaluadji - wskazujg im wiasciwy kierunek dziatania. To znaczy, ze kazdy, kto bierze udziat
w ewaluacji, od badaczy po innowatorow, powinien kierowac sie tymi wartosciami, aby jego dziatania
byty zgodne z celami i misjg inkubatora.

Funkcje ewaluacji w inkubatorach mikroinnowacji spotecznych

Jedno z kluczowych pytan, ktére nalezy zadac¢ sobie podczas planowania ewaluacji mikroinnowadji
spotecznych brzmi: po co nam ewaluacja? Odpowiadajac na nie, okreslamy funkcje, jakg ma petnic
ewaluacja w procesie rozwoju i upowszechniania mikroinnowadji spotecznej. Bedzie to miato wptyw
na to, jak zorganizujemy proces ewaluacji w ramach inkubatora.

W tym rozdziale skupimy sie na dwdch gtéwnych funkcjach ewaluadji mikroinnowadji spotecznych:
e wsparciu innowatora w procesie rozwoju jego innowadji,
e wsparciu komisji inkubatora w wyborze innowacji spotecznych do upowszechniania.

Nie chcemy rozstrzygac, ktora z dwdch wymienionych funkcji ewaluadji jest istotniejsza, ani naktaniac
zespotdw inkubatoréw do dokonywania zero-jedynkowego wyboru jednej z nich. Nie zaktadamy
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tez, ze dwie opisane przez nas funkcje wyczerpujg liste waznych zadan, ktére stojg przed oso-
bami ewaluujgcymi mikroinnowacje. Nasz zamiar jest znacznie skromniejszy. Po pierwsze chcemy
uswiadomic czytelnikom i czytelniczkom, ze wybdr funkcji ewaluacji ma praktyczne konsekwencje
dla samej ewaluadji, a takze dla przebiegu testowania innowadji. Po drugie chcemy przekonac¢ Was
(w szczegdlnosci te osoby, ktdre sg odpowiedzialne za prowadzenie inkubatordéw), ze zawsze warto
okresli¢, jaka funkcje ma spetnia¢ ewaluacja w Waszym inkubatorze i jakie sg Wasze oczekiwania
wzgledem niej.

Po co i kiedy definiowa¢ funkcje ewaluacji?
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Funkcja ma kluczowe znaczenie z perspektywy ewaluadji, a poniekgd wptywa takze na to, jak zorgani-
zujemy caly proces inkubowania i testowania mikroinnowacji spotecznych. Z perspektywy inkubatora
wybor funkcji przypisanej ewaluacji wptynie na wiele decyzji o charakterze organizacyjnym:

e Jaki powinien byc¢ zakres zadan osob ewaluujgcych i kto powinien odpowiadac ze ewaluacje?
e Jakie zasoby finansowe i czasowe przeznaczy¢ na ewaluacje?
e W ktérym momencie wigczy¢ osoby ewaluujgce w proces pracy z innowatorami i innowatorkami?

Z perspektywy osoby ewaluujgcej okreslenie funkgji ewaluacji wptynie na to, jak bedzie przebiegata

jej praca:
e Na ktdrych etapach inkubacji zostanie ona wtgczona w proces?
e Na jakie pytania ewaluacyjne bedzie szukata odpowiedzi?
e 7 jakich narzedzi badawczych skorzysta?
e Jak bedzie wygladat raport z ewaluacji innowacji?

Jak wida¢, funkcja przypisana ewaluacji bedzie miata wptyw na rézne decyzje organizacyjne i prace
wielu osdb. Wiasnie dlatego warto jg okresli¢ juz na samym poczatku pracy inkubatora. Pozwoli to
unikna¢ wielu nieporozumien - dobrze okreslona funkcja ewaluacji pomoze wszystkim osobom
zaangazowanym w nig (przede wszystkim osobom ewaluujgcym, ale réwniez innowatorom, anima-
torom i reszcie zespotu inkubatora) doktadnie poznac swoje zadania, dowiedzie¢ sie, czego oczekuja
od nich inni oraz czego oni sami mogg od nich oczekiwac.



Czy trzeba dokona¢ wyboru jednej funkcji ewaluacji?

Przedstawione w tym rozdziale funkcje ewaluadji nie wykluczajg sie wzajemnie. Zaryzykujemy nawet
stwierdzenie, ze w wiekszosci inkubatordw ewaluacja przynajmniej do pewnego stopnia spetnia obie
te funkcje. Nie oznacza to jednak, ze idealnie sie one uzupetniajg. Wrecz przeciwnie - w przypadku
kazdej z funkcji ewaluacji akcenty rozktadajg sie inaczej. Dlatego petna realizacja obu tych zadan
rownolegle jest wtasciwie niemozliwa (lub przynajmniej wymaga bardzo duzych naktaddw). Inne
dziatania ewaluacyjne bedg potrzebne, zeby w trakcie testowania dostarczy¢ innowatorom i inno-
watorkom uzyteczng wiedze o dziataniu innowadji, a inne, zeby dac¢ komisji ostateczng informacje
o0 skutecznosci czy efektywnosci danego rozwigzania. W tym pierwszym przypadku znaczna czesc
badan zostanie zrealizowana we wczesnej fazie testowania, a osoba ewaluujgca bedzie przede
wszystkim pytafa o to, co nalezy poprawi¢ w ciggu najblizszych miesiecy. W tym drugim przypadku
wiekszos¢ badan zostanie zrealizowana pod koniec testow i w znacznie wiekszym stopniu bedg one
dotyczyty oceny innowacji niz propozycji ulepszen. Inaczej bedzie tez wygladat raport z ewaluacji.
Raport dla innowatora lub innowatorki skoncentruje sie na wnioskach i rekomendacjach na przysztos¢
oraz zaprezentowaniu w przyjaznej formule wptywu innowacji - taki raport moze byc¢ nieco dtuzszy
i bardziej szczegdtowy, poniewaz innowator bedzie miat czas na uwazng lekture. Raport dla komisji
przedstawi przede wszystkim ocene innowacji z perspektywy kryteriow przyjetych w inkubatorze.
Bedzie zdecydowanie krétszy i bardziej lakoniczny, poniewaz osoby cztonkowskie komisji bedg miaty
do przeczytania wiele podobnych raportéw w krétkim czasie.

Jesliinkubator nie zdecyduje sie na wyrazne okreslenie funkcji ewaluacji, to osobom odpowiedzialnym
za nig moze zabrakng¢ drogowskazu podczas planowania dziatart ewaluacyjnych. Oznacza to, ze ska-
zuje sie je na staniecie w rozkroku pomiedzy zaspokojeniem potrzeb innowatora lub innowatorki
oraz komisji bez jednoczesnej podpowiedzi, czym powinny kierowac sie w swojej pracy. Jednoczesnie
zdajemy sobie sprawe, ze wybor jednej konkretnej funkdji ewaluacji moze by¢ niezwykle trudny.
Przewaznie oczekuje sie, ze ewaluacja bedzie uzyteczna zaréwno dla osoby tworzacej innowacje,
jak i dla komisji. Jestesmy jednak przekonani, ze warto dokona¢ wyboru, nawet jesli nie bedzie
to wybdr zero-jedynkowy - robimy ewaluacje dla innowatora lub robimy ewaluacje dla komisji.
Zamiast tego mozna okresli¢ priorytety, np.:

e ewaluacja ma stuzyc gtdwnie innowatorom lub innowatorkom, ale jednoczesnie powinna dostar-
czy¢ komisji informacje w okreslonym zakresie (0 skutecznosci danej innowacji, potencjale
innowacji do skalowania),
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e ewaluacja ma stuzyc gtéwnie komisji inkubatora, ale jednoczesnie powinna pomadc innowatorowi
lub innowatorce w okreslonym zakresie (stworzenie teorii zmiany, dostarczenie odpowiedzi
na kilka pytan ewaluacyjnych postawionych przez osobe tworzacg innowacje).

Szczegdtowy zakres zadan przypisanych osobie ewaluujgcej w ramach kazdej z funkgji zalezy od decy-
zji kazdego z inkubatoréw, jednak nadanie priorytetéw pomoze im podejmowac decyzje na etapie
planowania i realizacji ewaluacji mikroinnowadji.

Jak bedzie wygladat proces ewaluacji w zaleznosci
od wybranej funkc;ji?

16

W dalszej czesci tego rozdziatu bardziej szczegdtowo wyjasnimy, jak rozumiemy te dwie kluczowe
funkcje ewaluacji mikroinnowacji i pokazemy, jak mogtoy wygladac proces ewaluacji w przypadku
wyboru kazdej z nich. W celu ilustracji dobralismy przyktady przedstawiajgce dwa idealne typy
ewaluadji:

1. (wylgcznie) z funkcjg wsparcia innowatora lub innowatorki w rozwoju innowadji,
2. (wytgcznie) z funkcjg wsparcia komisji w wyborze innowacji do upowszechniania.

Taki zabieg pozwala doktadnie zrozumiec roznice pomiedzy obiema funkcjami i przeanalizowad
konsekwencje, jaki wybdr jednej z nich wywrze na przebieg ewaluacji. W praktyce proces ewaluadji
bedzie przewaznie hybrydg pomiedzy dwoma opisanymi idealnymi typami. W zaleznosci od
priorytetéw przyjetych w danym inkubatorze hybryda ta w wiekszym stopniu bedzie podobna do typu
idealnego ewaluadji z funkcjg wsparcia innowatora badz innowatorki w rozwoju jej innowacji lub
do ewaluadji z funkcjg wsparcia komisji w wyborze innowacji do upowszechniania.

Roznice w przebiegu ewaluacji w zaleznosci od przyjetej funkcji przedstawimy na przyktadzie innowadji
,Sasiedzki opiekun”, wymyslonej na potrzeby niniejszej publikacji. W szarych ramkach opisujemy, jak
mogtaby wygladac ewaluacja, gdyby jej jedyna funkcjg byto wsparcie osoby tworzgcej innowacje oraz
jak mogtaby wygladac, gdyby jej zadanie sprowadzato sie do pomocy komisji w wyborze najlepszych
innowadji.



Przykiad

~Sasiedzki opiekun” to innowacja spoteczna polegajgca na zatrudnieniu, przygotowaniu
i przeszkoleniu jednej z oséb mieszkajgcych na osiedlu do roli opiekuna pomagajgcego
w codziennych zadaniach zaleznym osobom starszym z najblizszego sasiedztwa. Innowacyjny
aspekt tego rozwigzania to wspotfinansowanie ustug opiekunczych przez rodziny oraz sgsiedzki
charakter innowacji (co pozwala na redukcje kosztéw). Innowacja ma zapewni¢ osobom star-
szym regularng pomoc w zakupach i dostepie do lekéw oraz regularny kontakt z drugim
cztowiekiem. Oczekuije sie, ze projekt przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci podstawowych
ustug dla 0séb starszych, do poprawy ich samopoczucia oraz szybszego wykrywania sytuacji
niebezpiecznych dla nich (np. upadek w mieszkaniu). ,Sasiedzki opiekun” ma na celu nie tylko
zaspokojenie bezposrednich potrzeb osdb starszych, lecz takze budowanie silniejszej i bardziej

‘ wspierajgcej sie spotecznosci. '

Ewaluacja z funkcjg wsparcia innowatora lub innowatorki
W rozwoju pomystu

Pierwszym odbiorcg ewaluacji moze by¢ innowator lub innowatorka. Taka ewaluacja skupi sie na tym,
aby wspierac ich w rozwoju innowacji od momentu rozpoczecia pracy nad prototypem az do przygoto-
wania przetestowanej innowacji do upowszechniania. W tym przypadku zadaniem ewaluadji z funkdja
wsparcia innowatora bedzie dostarczenie mu po pierwsze narzedzi potrzebnych do krytycznej refleks;ji
nad jego pomystem, a po drugie danych zakorzeniajgcych te refleksje w faktach. Takie wsparcie
moze byc realizowane na kazdym z etapdw rozwoju innowacji spotecznej: od inkubacji i przygo-
towania specyfikacji innowacji (wtedy bedziemy mieli do czynienia z tzw. ewaluacjg ex ante), przez
testowanie innowacji (wtedy bedziemy moéwili o ewaluacji on-going), az po zakonczenie testowania
(ewaluacja ex post). Z kolei rézne formy wsparcie dla innowatora lub innowatorki mozna podzieli¢
na dziatania o charakterze badawczym (stuzgce pozyskaniu wiedzy i przekazaniu jej autorowi lub
autorce innowacji) oraz dziatania o charakterze facylitacyjnym (sktaniajgce innowatora do refleks;ji
nad jego pomystem i pomagajgce mu w uporzadkowaniu mysli).
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Dziatania ewaluacyjne charakterystyczne dla ewaluacji wspierajgcej innowatora lub innowatorke
w rozwoju innowacji opisujemy w kolejnych akapitach. Przedstawiony katalog stanowi wariant
,Na bogato”, zaktadajgcy petne wsparcie dla innowatora lub innowatorki na kazdym etapie rozwoju
innowacji. W praktyce ewaluacja innowacji rzadko bedzie az tak ambitna - na wsparcie udzielone
autorowi lub autorce innowacji w danym inkubatorze mogg ztozy¢ sie tylko wybrane dziatania
opisane ponizej albo catkiem inne dziatania realizowane w podobnym duchu. Wybdr konkretnych
dziatart ewaluacyjnych wspierajacych zalezy od zasobdw, jakimi dysponuje inkubator, oraz uswia-
domionych lub nieuswiadomionych’ potrzeb innowatora lub innowatorki.

Dziafania ewaluacyjne na etapie przygotowania innowacji do testowania

1. Pomocinnowatorowi lub innowatorce w identyfikacji kluczowych luk w diagnozie oraz w doborze
zrédet pozwalajgcych na wypetnienie tej luki

Osoba ewaluujagca moze pomadc innowatorowi lub innowatorce w zidentyfikowaniu tych elemen-
tow pomystu na innowacje spoteczng, ktdre sg najbardziej ryzykowne. Wielu autorow i autorek
innowacji, wymyslajgc swoj pomyst, przyjmuje sSmiate i niezweryfikowane zatozenia dotyczace
chocby przyczyn problemu, na ktéry ma odpowiadac ich rozwigzanie. Czesto diagnoza nie jest
oparta na faktach, tylko na intuicjach innowatora lub innowatorki. Do zadar osoby odpowiedzial-
nej za ewaluacje na poczatku pracy z innowatorem lub innowatorkg moze naleze¢ wskazanie
takich najstabszych punktéw diagnozy.

2. Dziatania badawcze majace zapetnic¢ luki w diagnozie

Osoba ewaluujgca moze tez pomoc w zapetnieniu tych luk w wiedzy poprzez zebranie i przeka-
zanie innowatorowi lub innowatorce brakujgcych informacji. Zadanie to moze polegac na:

o weryfikacji diagnozy - sprawdzeniu, czy definicja problemu i potrzeb odbiorcéw innowadji
sg zgodne z rzeczywistoscig; w ramach tego dziatania osoba ewaluujgca innowacje moze
przygotowac np. analize danych zastanych dotyczgcych wybranego problemu spotecznego,
badanie wsrod potencjalnych odbiorcéw lub oséb eksperckich zajmujacych sie tematem,
ktérego dotyczy innowacja;

/ Innowatorzy i innowatorki czesto nie wiedzg, jakiego wsparcia w rozwoju innowacji potrzebuja. Na przykfad teoria zmiany
innowacji brzmi abstrakcyjnie, a wielu z nich uznaje, ze rezultaty ich innowacji s3 doskonale opisane i sktadaja sie w logiczng
cato$¢. Jednak nasze wieloletnie doswiadczenie w pracy nad rozwojem innowacji pokazuje, ze przyjete zatozenia sg przewaznie
znacznie mniej przemyslane, niz wydaje sie ich autorom, oraz ze praca z 0sobg ewaluujgca nad teorig zmiany jest post factum
uznawana przez innowatoréw za bardzo uzyteczng.



e testowaniu wstepnego prototypu - sprawdzeniu, jakie stabosci ma przygotowywane w ramach
inkubacji rozwigzanie oraz ktére elementy prototypu innowacji wymagajg poprawy; rowniez
w ramach tego dziatania osoba ewaluujgca moze zrealizowac badanie wsrdd potencjalnych
odbiorcéw i odbiorczyn innowacji lub ekspertéw, tym razem jednak mogtoby ono dotyczyc
oceny prototypu innowacji na etapie przygotowania do testow.

Kazde takie dziatanie badawcze powinno koriczyc sie przekazaniem wnioskdw innowatorowi lub
innowatorce. Forma moze byc¢ jednak dowolna (notatka, miniraport, prezentacja na spotkaniu)
i zalezy przede wszystkim od potrzeb autora lub autorki innowacji i zasoboéw inkubatora.

Pomoc w sformutowaniu teorii zmiany innowadji

Na dalszym etapie pracy nad przygotowaniem innowacji do testowania (jeszcze przed ztozeniem
specyfikacji, ale juz wtedy, gdy pomyst na testowanie jest gotowy) osoba ewaluujgca moze
pomac innowatorowi lub innowatorce w sformutowaniu teorii zmiany innowadji (@ zatem tego,
do jakiej zmiany spotecznej ma doprowadzi¢ innowacja i w jaki sposob sie to wydarzy). Zadaniem
osoby ewaluujgcej jest facylitacja tej rozmowy, w taki sposéb, aby pomdc autorowi lub autorce
innowacji w:

o okresleniu dziatan, produktéw i rezultatow innowacji,

o zidentyfikowaniu logicznych powigzan pomiedzy nimi (czy to, co chcemy osiggnac, w ogole
moze sie udag, jesli podejmiemy zaplanowane dziatania),

o okresleniu wskaznikow sukcesu.
Pomoc w sformutowaniu pytan ewaluacyjnych i przygotowaniu planu ewaluadji

Kolejnym zadaniem osoby ewaluujacej bedzie przygotowanie planu ewaluacji. Oprécz teorii
zmiany plan ewaluacji powinien zawiera¢ pytania ewaluacyjne, metody badawcze i harmo-
nogram badania. W przypadku ewaluacji wspierajgcej rozwdj innowadji pytania ewaluacyjne
beda dostosowane do potrzeb. To innowator bedzie gtéwnym autorem pytan ewaluacyjnych,
a zadaniem osoby ewaluujgcej bedzie pomoc w sformutowaniu ich w taki sposob, aby byty
uzyteczne na etapie testowania innowacji. Metody badawcze i harmonogram badania powinny
byc¢ dostosowana do pytan ewaluacyjnych, specyfiki innowacji oraz naktaddéw przeznaczonych
na ewaluacje. Jednak ewaluacja wspierajgca rozwdj innowacji bliska jest zatozeniom ewaluadji
rozwojowej (developmental evaluation). Dlatego plan ewaluacji powinien byc¢ elastyczny i dosto-
sowywany do biezacych potrzeb innowatora lub innowatorki.
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Punkty 3 i 4 sg wiasciwie niezbedne, aby przeprowadzi¢ dobrg ewaluacje wspierajaca rozwoj
innowadji. Punkty 112 z pewnoscig mogg by¢ pomocne dla innowatora lub innowatorki i pozy-
tywnie wptyng na rozwdj innowadji, ale ich wdrozenie nie jest konieczne i zalezy od decyzji danego
inkubatora.

Przykiad

Na etapie przygotowania innowadji do testowania odbyty sie trzy spotkania autora pomystu
na innowacje spoteczng ,Sasiedzki opiekun” z osobg ewaluujaca.

Pierwsze spotkanie facylitowata osoba odpowiedzialna za ewaluacje. Podczas spotkania okazato
sie, ze innowator ma wiele pomystow na zakres ustug Swiadczonych przez opiekuna, nie wie
jednak, ktére z nich bylyby szczegdlnie wazne z perspektywy odbiorcéw i odbiorczyri innowacji.
Podczas spotkania osoba odpowiedzialna ze ewaluacje zobowigzata sie do zrealizowania
wywiadow z grupg zaleznych osob starszych i ich rodzin. Badanie miato na celu rozpoznanie,
jakich ustug opiekuniczych oczekujg potencjalni odbiorcy i odbiorczynie innowadji.

W kolejnym kroku osoba ewaluujgca przeprowadzita zaplanowane wywiady i przygotowata
notatke podsumowujacg. Wnioski z badania zostaty omowione na kolejnym spotkaniu z inno-
watorem. Podczas spotkania innowator z pomocg osoby ewaluujgcej sformutowat ostateczng
liste ustug swiadczonych przez sgsiedzkiego opiekuna.

Pod koniec przygotowania innowacji do testowania osoba odpowiedzialna za ewaluacje
i innowator spotkali sie po raz trzeci. Tym razem na spotkaniu facylitowanym przez osobe
ewaluujgcg odtworzyli teorie zmiany innowacji. Zadawane innowatorowi pytania pomogty
okresli¢ oczekiwany wptyw jego innowadji na odbiorcow (rezultaty) oraz to, w jaki sposob
dziafania ,sasiedzkiego opiekuna” majg zmienic sytuacje seniordw i ich rodzin. Na spotka-
niu innowator zdecydowat sie wprowadzi¢ drobne zmiany do pierwotnego pomystu, aby
zwiekszy¢ prawdopodobieristwo osiggniecia zamierzonych rezultatéw. Innowator wspdlnie
z 0sobg odpowiedzialng za ewaluacje zdefiniowali tez wskazniki sukcesu, pozwalajgce na
ocene skutecznosciinnowadji. Na spotkaniu przygotowano takze pozostate elementy planu

‘ ewaluacji: pytania ewaluacyjne i harmonogram. '
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Dziatania ewaluacyjne na etapie testowania innowacji

1.

Realizacja zaplanowanych dziatari badawczych w kluczowych momentach testowania innowadji

Ewaluacja wspierajgca innowatora lub innowatorke bedzie w duzej mierze nastawiona na udzie-
lanie szybkich odpowiedzi pozwalajgcych na biezgco modyfikowac innowacje na podstawie
wnioskow z ewaluacji. W sytuacji, gdy w ramach testowania innowacji zaplanowano kilka edycji
(np. dwie edycje takich samych warsztatow dla réznych grup uczestnikéw nastepujgce jedna
po drugiej), to duza czes¢ badania ewaluacyjnego bedzie zrealizowana zaraz po zakonczeniu
pierwszej edycji. Pozwoli to na wprowadzenie uzasadnionych zmian przed kolejng edycjg. Réwniez
w przypadku innowacji, ktére w ramach testowania maja tylko pojedynczg edycje, warto zapla-
nowac takie badawcze punkty kontrolne. Na ich podstawie mozna wyciggnac wnioski na dalszg
czes¢ testowania, np. w potowie cyklu warsztatéw mozna sprawdzi¢, czy przyjeta metoda jest
skuteczna i czy nie wymaga pewnych modyfikacji.

Realizacja dziatart badawczych w odpowiedzi na pojawiajgce sie potrzeby

Nie wszystkie dziatania badawcze muszg by¢ wczesniej zaplanowane. Niektdre z nich moga
stanowi¢ odpowiedz na trudnosci pojawiajgce sie na biezaco. Jesli testowanie innowacji idzie
niezgodnie z zatozonym planem, warto przeprowadzi¢ badanie pozwalajgce zidentyfikowac przy-
czyny problemu. Dzieki temu innowator lub innowatorka bedg mogli wprowadzi¢ odpowiednie
modyfikacje w testowanym rozwigzaniu.

Po zrealizowaniu badan przedstawionych w punktach 1 i 2 osoba odpowiedzialna ze ewaluacje
powinna przygotowac raport czgstkowy i przekazac¢ go innowatorowi lub innowatorce.

Pomoc w sformutowaniu rekomendacji do dalszego przebiegu testowania

W trakcie testowania osoba odpowiedzialna za ewaluacje moze pomagac innowatorowi lub inno-
watorce w wycigganiu wnioskdw z dotychczasowego przebiegu testowania. W tym celu moze wejs¢
w role facylitatora pomagajgcego autorowi lub autorce pomystu w namysle nad rekomendacjami
na niedaleka przysztosc.

Realizacja badania skutecznosci innowacji (1)

Niektdre dziatania badawcze, nawet w przypadku ewaluacji wspierajgcej rozwoj innowadji, beda
miaty charakter podsumowujgcy - czy innowacja dziata (przynosi oczekiwang zmiane spoteczng)
i w jakim zakresie. Na etapie testowania powinna odbyc sie czes¢ zaplanowanego badania sku-
tecznosci innowacji - najczesciej bedzie to badanie pretestowe sprawdzajgce sytuacje odbiorcow
i odbiorczyn ,na wejsciu” do innowagji.
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‘ Przykiad .

W ramach testowania innowadji ,Sasiedzki opiekun” przewidziano dwie oddzielne edycje,
nastepujace jedna po drugiej. W ramach pierwszej przygotowano potowe sgsiedzkich opie-
kundw, ktdrzy nastepnie przez miesigc pracowali z niesamodzielnymi osobami starszymi. Po
tym czasie (mniej wiecej w potowie testowania) zaplanowano pierwsze dziatania ewaluacyjne:

o wywiady indywidualne z sgsiedzkimi opiekunami,
e wywiad grupowy z rodzinami odbiorcéw innowacji.

Na podstawie zebranych danych osoba odpowiedzialna za ewaluacje sporzadzita raport
czastkowy, ktéry przedstawita innowatorowi podczas spotkania. Na spotkaniu wspdlnie
z innowatorem przygotowata rekomendacje dotyczace drugiej edycji innowadji (zaplanowanej
na kolejne trzy miesigce testowania).

Poza tym jeszcze w trakcie pierwszej edycji do innowatora dotarty pojedyncze sygnaty
od sgsiedzkich opiekundw dotyczgce trudnosci w komunikacji z niektérymi seniorami.
Innowator poprosit osobe ewaluujgcg o przeprowadzenie dodatkowego badania ankie-
towego wsrod opiekundw, aby poznac skale tego problemu. Badanie wykazato, ze prawie
kazdy opiekun napotyka na podobne trudnosci w relacji z niektérymi podopiecznymi lub ich
rodzinami. Osoba odpowiedzialna za ewaluacje przekazata te wnioski innowatorowi pod-
czas kolejnego spotkania. Podczas rozmowy facylitowanej przez nig innowator zdecydowat
sie wdrozy¢ dodatkowy element do drugiej edydji innowadji - wsparcie osoby mediujgcej

‘ w roztadowaniu sytuacji konfliktowych. '

Dziatania ewaluacyjne po zakonczeniu testowania innowacji

1. Realizacja badania skutecznosci innowacji (2)

Druga czes¢ badania skutecznosci innowacji realizowana jest juz po zakonczeniu testowania.
Badanie na koniec (oraz poréwnanie wynikéw pre- i posttestu) pozwala ocenic, jaka zmiana
zaszta w uczestnikach i uczestniczkach testowania. Takie badanie bedzie stuzyto innowatorowi
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lub innowatorce do dalszej promocji. Dowody na skutecznos¢ testowane] innowacji moga
pomdc w komunikacji oraz fundrisingu.

2. Pomoc w sformutowaniu rekomendacji do dalszego rozwoju innowacji juz po zakonczonym
testowaniu

Na tym etapie osoba ewaluujgca ponownie moze pomaoc innowatorowi lub innowatorce w wycia-
gnieciu wnioskéw z testow. W tym kroku osoba odpowiedzialna ze ewaluacje moze najpierw
przedstawi¢ wyniki swojego badania, a potem wejs¢ w role facylitatora pomagajgcego innowa-
torowi lub innowatorce w namysle nad rekomendacjami na dalszg przysztos¢ innowadji.

3. Przygotowanie raportu z ewaluadji innowacji

W przypadku ewaluacji, ktdrej gtéwng funkcjg jest wsparcie innowatora lub innowatorki w roz-
woju innowacji, to wiasnie osoba tworzgca innowacje bedzie gtéwnym odbiorcg raportu. Taki
raport skoncentruje sie na dwdch gtéwnych tematach. Pierwszym bedg wnioski i rekomendacje
na przysztos¢ innowadji:

o Ktdre elementy wymagajg dopracowania?
o Jakie zmiany wprowadzi¢, aby innowacja w przysztosci dziatata lepiej?

Drugim bedzie skutecznos$¢ innowacji - w jakim zakresie innowacja przyniosta oczekiwang zmiane?
Ta czes¢ raportu powinna spetniac funkcje komunikacyjng, a zatem opowiadac o rezultatach
innowacji w sposob przekonujacy i atrakcyjny dla potencjalnych inwestoréw (w szerokim zna-
czeniu tego stowa - 0s6b gotowych poswiecic swoj czas lub pienigdze w zapewnienie trwatosci,
replikowanie lub skalowania innowadji).

Przykiad

Na koniec testowania innowacji osoba odpowiedzialna za ewaluacje zrealizowata jeszcze
badanie ankietowe wsrdd wszystkich grup uczestniczacych w testowaniu innowadji - sgsiedz-
kich opiekundw, 0séb starszych oraz ich rodzin. Ankieta miata pomoc w ocenie skutecznosci
innowacji.

Whnioski z badania zostaty omowione na kolejnym spotkaniu innowatora z osobg odpo-
wiedzialng za ewaluacje. Na spotkaniu rozmawiali o wnioskach z catego doswiadczenia
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testowania oraz o wynikach wszystkich zrealizowanych badan. Osoba ewaluujgca pomogta
innowatorowi sformutowac rekomendacje dotyczace zmian w docelowym modelu innowacji.
Rekomendacje dotyczyty m.in.:

e zakresu zadan sgsiedzkiego opiekuna,
e regulaminu ustugi,

o wzorow kontraktu zawieranego pomiedzy sasiedzkim opiekunem i osobami starszymi
korzystajgcymi z jego wsparcia.

Jako odpowiedz na problemy zidentyfikowane w trakcie testowania wprowadzono dodatkowy
element do modelu innowadji - superwizje dla sgsiedzkich opiekundw.

Po spotkaniu osoba ewaluujgca przygotowata raport z ewaluacji innowacji. Aby raport byt
uzyteczny dla innowatora, podzielono go na dwie czesci. Pierwsza koncentrowata sie na prze-
biegu testowania - przedstawiata wnioski i rekomendacje na przysztos¢. Druga miata przede
wszystkim wymiar komunikacyjny i przedstawiata dowody na skutecznosc testowanej innowadji
(oczywiscie skutecznos¢ innowacji potwierdzito rzetelne badanie). Raport przedstawiat zatem
kluczowe liczby (ile 0séb skorzystato z innowadji, u jakiej czes¢ z nich zaszta pozytywna zmiana
i w jakim stopniu) oraz historie kilku konkretnych osdb starszych uczestniczacych w testowaniu

‘ i ich rodzin. Taka zawartos¢ raportu miata wzmocnic jego wartos¢ komunikacyjna. '

Podsumowanie

Funkcja: wsparcie innowatora lub innowatorki w rozwoju innowadji
Odbiorca: innowator lub innowatorka
Giéwne dziatania ewaluacyjne:
Na etapie przygotowania innowacji do testowania:
e pomoc w zidentyfikowaniu luk w wiedzy autora lub autorki pomystu na innowacje,

e dziatania badawcze uzupetniajgce luki w wiedzy autora lub autorki innowacji,
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e odtworzenie teorii zmiany projektu,
® pomoc w postawieniu pytan ewaluacyjnych.
Na etapie testowania:
e badania dostarczajgce na biezgco wiedzy o przebiegu testowania,
e pomoc w formutowaniu rekomendacji do dalszego przebiegu testowania,
e badanie dotyczgce skutecznosci innowadji (pretest).
Po zakoriczeniu testowania:
e badanie dotyczgce skutecznosci innowadji (posttest),
e pomoc w formutowaniu rekomendacji na przysztos¢ innowadji.
Raport:
e Stuzy innowatorowi lub innowatorce w doskonaleniu innowacji i jej promocji na zewnatrz.
e Zawiera wnioski z przebiegu testowania innowacji i rekomendacje na przysztosc.

e Zawiera efektowng opowiesc o skutecznosci innowacji na potrzeby komunikacji (jesli
badanie ewaluacyjne potwierdzi, ze innowacja byta skutecznal).

Wsparcie komisji inkubatora w wyborze innowacji
do upowszechniania

Drugim odbiorcg ewaluacji moze by¢ komisja inkubatora wybierajgca innowacje do upowszech-
niania. Taka ewaluacja skupi sie na ocenie innowadji z perspektywy przyjetych w inkubatorze
kryteriow, np. trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci, efektywnosci. Zadaniem ewaluacji wspierajgce;
komisje w wyborze bedzie dostarczenie poréwnywalnych raportéw pozwalajgcych na zestawianie
ze sobg réznych innowadji i wybdr najlepszej z nich. W tym przypadku wiekszos¢ dziatan ewalu-
acyjnych przypadnie na etap testowania innowacji oraz kolejny, juz po jego zakonczeniu. Osoba
odpowiedzialna za ewaluacje wystgpi gtdwnie w roli badacza, a nie facylitatora. Jej wspotpraca
z innowatorem ograniczy sie do wydobycia najistotniejszych informacji o testowanej innowadji
- zatozonych rezultatach, produktach i dziataniach oraz kwestii organizacyjnych (np. uzyskanie
od innowatoréw kontaktéw do respondentdw, rozdanie ankiet audytoryjnych podczas wydarzenia).
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Dziatania ewaluacyjne na etapie przygotowania innowacji do testowania

1. Przygotowanie planu ewaluacji

W przypadku ewaluadji wspierajacej komisje inkubatora utozenie planu ewaluadji jest réwnie istotne,
jednak praca nad nim bedzie wygladata nieco inaczej. Réwniez tym razem istotne bedzie zaanga-
zowanie innowatora lub innowatorki, jednak jego rola bedzie bardziej ograniczona. Nadal bedzie
on gtéwnym zrédtem informacji na temat zatozen innowadji (dziatan, produktéw, zamierzonych
rezultatdw), ale nie bedzie juz uczestniczyt w stawianiu pytan ewaluacyjnych. W przypadku ewaluadji
z taka funkcjg odpowiedzi na pytania badawcze majg byc uzyteczne przede wszystkim dla komisji
i dlatego bedg powigzane z przyjetymi w inkubatorze kryteriami oceny. Poniewaz ewaluacja bedzie
miata charakter sumatywny, to wiekszos$¢ dziatart badawczych zostanie zaplanowana tak, aby dac
ostateczng ocene innowadji na koniec, a nie oceny czastkowe w trakcie testowania.

‘ Przykiad .

Do pierwszego spotkania osoby odpowiedzialnej za ewaluacje z innowatorem doszto juz po
tym, jak komisja wybrata innowacje do testowania. Spotkanie stuzyto gtéwnie zrozumieniu
zatozen innowadji oraz zaplanowaniu dalszej wspoétpracy na linii ewaluator-innowator. Tym
razem praca nad teorig zmiany innowacji byta procesem odtwdrczym i stuzyta gtownie
osobie odpowiedzialnej za ewaluacje do zaplanowania badania.

Pytania ewaluacyjne postawit sam ewaluator, korzystajac z przyjetych w inkubatorze kry-
teriow oceny innowadji spotecznej. Zgodnie z zatozeniami inkubatora pytania dotyczyty
gtownie skutecznosci oraz efektywnosci innowacji. Zadano dos$¢ generyczne pytania, aby
ocena poszczegdlnych innowacji byta poréwnywalna (np. w jakim stopniu spadfo poczucie
osamotnienia senioréw mierzone za posrednictwem zwalidowanej skali pomiarowej?).
Ostateczna wersja planu ewaluacji, zawierajgca opis wybranych metod ewaluacyjnych
i harmonogram badania, zostata skonsultowana z innowatorem, jednak gtéwnie po to,
aby potwierdzi¢ zobowigzania po jego stronie. Innowator zobowigzat sie do wydrukowania
i przekazania uczestnikom ankiet ewaluacyjnych, a ewaluatorowi - kontaktéw e-mailowych

‘ i telefonicznych do sasiedzkich opiekundw. '
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Dziatania ewaluacyjne na etapie testowania innowacji

1. Realizacja badania stuzacego ocenie innowadji wedtug kryteridéw przyjetych w inkubatorze (1)

Ewaluacja wspierajgca komisje inkubatora w wyborze najlepszych innowacji ma charakter suma-
tywny, co oznacza, ze ma dac ostateczng ocene na zakoriczenie catego procesu testowania.
Jednak przewaznie realizacja czesci badania jeszcze w trakcie testowania pozwoli uzyskac bardziej
precyzyjne i wiarygodne odpowiedzi na zakoriczenie. Dlatego na tym etapie powinna odby¢
sie czes¢ zaplanowanego badania ewaluacyjnego - najczesciej bedzie to pretest weryfikujacy
sytuacje odbiorcéw testowania ,na wejsciu” do innowacji.

2. Realizacja badania dotyczgcego potencjatu innowacji do skalowania

Jednym z kryteridw wyboru innowacji do upowszechniania jest potencjat innowacji do ska-
lowania. Opisujemy ten element badania oddzielnie z dwdch powoddw. Po pierwsze ocena
potencjatu innowacji do skalowania wykracza poza standardowy katalog kryteriéw ewalu-
acyjnych. Po drugie bedzie to zupetnie oddzielny komponent badawczy skierowany do osdb
w ogdle niezaangazowanych w testowanie innowacji. Przewaznie bedg to potencjalni przyszli
uzytkownicy i pfatnicy innowacji. Badanie ma pomdc w ocenie szans na to, ze inne podmioty
bedg zainteresowane wdrozeniem przetestowanej innowadji u siebie.

‘ Przykiad .

Zaplanowano dwie edycje innowacji ,Sasiedzki opiekun”, jednak poniewaz zadaniem ewaluadji
byfa ocena innowacja na zakoriczenie testowania, dziatania ewaluacyjne skupity sig na drugiej,
poprawionej edycji. Dlatego pretest zrealizowano dopiero w drugiej potowie testowania
i tylko wsrdd uczestnikdw drugiej edydji.

Aby raporty z ewaluacji kazdej z innowacji pozwalaty na poréwnania pomiedzy nimi, osoba
odpowiedzialna za ewaluacje postawita takie pytania badawcze, ktére tgczyty przynajmniej
kilka réznych innowacji. Dlatego ankieta ewaluacyjna zawierata baterie dos¢ ogélnych pytan
dotyczacych jakosci zycia senioréw, odczuwanej przez nich samotnosci, a w przypadku ich
rodzin - przecigzenia obowigzkami opiekuriczymi. Dzieki temu komisja inkubatora mogta
poréwnac wyniki badania ankietowego w przypadku kilku réznych innowacji skierowanych
do 0séb starszych i ich opiekundw.
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Pod koniec etapu testowania zrealizowano takze wywiady z urzednikami i urzedniczkami samo-
rzadowymi z kilku miast (np. z dyrekcjag Biura Pomocy i Projektéw Spotecznych m.st. Warszawa)
na temat skalowania innowacji. Wywiady miaty da¢ informacje, czy mozliwe bedzie:

o WspOtptatnose za ustugi sasiedzkich opiekundw z budzetu samorzgddw,

® zaangazowanie urzedu w upowszechnianie innowadji na terenie danego miasta.

Takg Sciezke skalowania innowacji wskazaty osoby eksperckie z ramienia inkubatora.

Na tym etapie kontakty osoby odpowiedzialnej za ewaluacje i innowatora ograniczyty sie
do spraw organizacyjnych opisanych w planie ewaluacji.

Dziatania ewaluacyjne po zakonczeniu testowania innowacji
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Realizacja badania stuzacego ocenie innowadji wedtug kryteridw przyjetych w inkubatorze (2)

Druga czes¢ badania ankietowego (posttest) przewaznie realizowana jest juz po zakonczeniu
testowania. Pozwala to poréwnac odpowiedzi uczestnikéw przed projektem i po nim oraz ocenic
wptyw interwendji na sytuacje odbiorcéw i odbiorczyn.

Na tym etapie mozna rowniez zrealizowac badanie jakosciowe (przewaznie wywiady indywidualne
lub grupowe z osobami uczestniczacymi w testowaniu), ktére pozwala pogtebic i lepiej zrozumied
dane uzyskane w badaniu ilosciowym. W przypadku ewaluacji wspierajgcej komisje w wyborze
najlepszych innowadji badanie jakosciowe bedzie uzupetnieniem badania ankietowego, ponie-
waz informacje uzyskane podczas wywiadow nie pozwalajg na tak jednoznaczne poréwnania
pomiedzy innowacjami.

Przygotowanie raportu z ewaluacji innowacji

W przypadku ewaluacji wspierajgcej komisje to wiasnie ona bedzie gtbwnym odbiorcg raportu
z ewaluadji. Zadaniem komisji jest wybdr kilku sposréd wielu innowacji, dlatego przed posie-
dzeniem jej cztonkowie otrzymajg wiele materiatéw do przeczytania. Oznacza to, ze raporty
skierowane do komisji powinny by¢ w miare mozliwosci krotkie i syntetyczne. Taki raport bedzie
koncentrowac sie na ocenie innowadji pod katem przyjetych winkubatorze kryteriow. Wszystkie
raporty z ewaluacji innowacji wspierajgcej komisje powinny miec taka sama strukture i odpowia-
dac na jednakowe pytania gtéwne (Czy innowacjg jest skuteczna? Czy zaproponowane rozwigzanie
jest efektywne ekonomicznie?).



‘ Przykiad .

Jako ze ewaluacja skierowana do cztonkdw komisji ma w gtéwnej mierze charakter sumatywny,
czyli ma dac odpowiedzi dotyczace efektywnosci i skutecznosci ostatecznej wersji rozwigzania,
znaczna czesc¢ dziatan badawczych przypadta na zakonczenie testowania innowacji. Osoba
odpowiedzialna za ewaluacje przygotowata i zrealizowata ponowne badanie ankietowe
skierowane zaréwno do 0sdb starszych uczestniczacych w testowaniu innowadji, jak i doich
rodzin. Wyniki badania ilosciowego pogtebiono w kilku wywiadach jakosciowych z cztonkami
rodzin odbiorcéw innowacji. W badaniu pominieto sgsiedzkich opiekundw, jako ze nie byli
docelowymi odbiorcami innowadji.

Po zakonczeniu badania osoba ewaluujgca przygotowata zwiezty raport. Koncentrowat sie
on na ocenie innowacji pod katem kryteriéw wybranych w inkubatorze. Raport odpowiadat
na pytanie, czy innowacja przyniosta zatozong zmiane spoteczng, czy osiagniete rezultaty sa
adekwatne do poniesionych naktadéw oraz jaki jest potencjatinnowacji do skalowania. W rapor-
cie zaprezentowano wyniki na wybranych skalach pomiarowych pozwalajgcych na ocene
innowadji ,Sasiedzki opiekun” w poréwnaniu do innych innowadji skierowanych do oséb star-
szych. Okazato sie, ze innowacja pozwala ograniczy¢ poczucie samotnosci seniorow i poczucie
przecigzenia opiekg po stronie ich opiekundw w stopniu wiekszym niz pozostate innowacje.

Innowator otrzymat raport z ewaluacji do wgladu, jednak nie miat wptywu na jego ostateczny
ksztatt.

Podsumowanie

Funkcja: Wsparcie komisji inkubatora w wyborze innowacji do skalowania
Odbiorca: Komisja
Gléwne dziatania ewaluacyjne:
Na etapie przygotowania innowacji do testowania:
e odtworzenie teorii zmiany projektu,

e przygotowanie planu ewaluacji.
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Na etapie testowania:

badanie dotyczace skutecznosci innowadji (pretest),

badanie potencjatu innowacji do skalowania.

Po zakonczeniu testowania:

badanie dotyczgce skutecznosci innowadji (posttest),

opracowanie zwieztego raportu pozwalajacego na poréwnania innowacji z innymi innowa-
cjami testowanymi w inkubatorze.

Raport:

Stuzy komisji w wyborze najlepszych z innowacji.
Jest koricowg oceng innowadji pod katem kryteriow przyjetych w danym inkubatorze.

Musi by¢ poréwnywalny do innych raportéw z ewaluacji réznych innowadji (zwtaszcza tych
0 podobnej tematyce).

Cechuje go zwieztos¢ przekazu i synteza wnioskow.

Cele ewaluacji w inkubatorach
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Gtowne cele ewaluacjiinnowacji w danym inkubatorze bedg powigzane z wybrang funkcjg ewaluadji.
Ewaluacja wspierajgca rozwdj innowacji bedzie miata inne cele niz ewaluacja z funkcjg wsparcia
komisji w wyborze najlepszych innowacji. Jesli w danym inkubatorze obie funkcje t3czg sie ze sobag,
to ewaluacja bedzie miata wiecej niz jeden cel. Ogdlne cele ewaluacji w inkubatorze charakteryzujgce
te dwie rézne funkgje to:

Rozwdj mikroinnowacji spotecznej, aby po zakonczeniu testowania byta najlepszym mozliwym
rozwigzaniem zdiagnozowanego problemu spotecznego. Oczywiscie rézne rzeczy mogg kryc
sie pod hastem: ,najlepsze mozliwe rozwigzanie”. Przewaznie bedzie to oceniane na podstawie
trafnosci, skutecznosci i uzytecznosci innowacji, a niekiedy rowniez jej efektywnoscii potencjatu
do skalowania. A zatem w przypadku ewaluacji wspierajgcej rozwdj innowacji celem bedzie to,
aby innowacja byta jak najlepsza wedle przyjetych z gory kryteridw.

Wybor do upowszechniania najlepszych dostepnych innowacji sposréd tych, ktére powstaty
w ramach inkubatora. Réwniez w tym przypadku rézne rzeczy beda kryty sie pod tym, co uznamy



za ,najlepszg dostepng innowacje”. Z pomocga przychodza kryteria oceny podobne do tych
opisanych przy pierwszym celu (trafnos¢, skutecznos¢, uzytecznose, efektywnos¢, potencjat
do skalowania).

Subtelna réznica pomiedzy tymi dwoma pozornie bardzo podobnymi celami kryje sie za stowami
kluczami ,rozwdj" oraz ,wybor”. W pierwszym przypadku chodzi o to, aby kazda innowacja stawata
sie jak najlepsza dzieki testowaniu i towarzyszacej mu ewaluacji. W drugim przypadku chodzi o to,
aby sposrod wielu innowacji wybrac te, ktdre sg rzeczywiscie najlepsze.

Te dwa cele wydajg nam sie kluczowe, bo okreslajg role ewaluacji w catym procesie inkubowania
innowacji spotecznej. Jednak oprécz nich mozna wymienic wiele innych potencjalnych celdw ewa-
luacji, ktére w zaleznosci od konkretnego inkubatora bedg odgrywaty mniejszg lub wiekszg role.
Oto niektoére z nich:

e Rozwijanie kompetencji krytycznego myslenia wsréd innowatoréw i innowatorek.
Wzmacnianie umiejetnosci innowatorow i innowatorek w obszarze krytycznego myslenia i auto-
ewaluacji. Dazenie do tego, aby byli oni zdolni do obiektywnej analizy i oceny wiasnych pomystéw,
potrafili identyfikowac ich mocne i stabe strony oraz byli otwarci na wprowadzanie zmian.

o Komunikacja wptywu inkubatora. Zebranie dowoddw na to, ze innowacje rozwijane w inku-
batorze przynosza pozytywne zmiany spoteczne. Takie informacje moga by¢ uzyteczne w komuni-
kacji zardwno wewnatrz organizacji inkubujgcej (z cztonkami zespotu inkubatora i innymi osobami
zwigzanymi z instytucjg inkubujgca), jak i na zewnatrz (z instytucja finansujaca, a takze z innymi
podmiotami zainteresowanymi tematem rozwoju mikroinnowacji spotecznych).

e Ulepszanie modelu inkubacji. Systematyczne analizowanie i poprawianie modelu inkubadji
w danym inkubatorze, co obejmuje identyfikowanie obszaréw wymagajagcych poprawy oraz
generowanie propozycji rozwigzan udoskonalajgcych wsparcie inkubatora.

o Wsparcie w upowszechnianiu innowacji. Rozpoznawanie i ocenianie potencjalnych sciezek
skalowania i replikowania danej innowacji oraz opracowanie strategii jej upowszechniania.

Wartosci ewaluacji w inkubatorach

Przez wartosci ewaluacji rozumiemy zbidr zasad i standardéw postepowania, ktére powinny
towarzyszy¢ ewaluacji innowadji spotecznej. Niektdre z nich to wartosci uniwersalne, zwigzane
z rzetelnoscig i etykg badan spotecznych w ogdle. Nie bedziemy rozpisywac sie na ich temat - mozna
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znalez¢ je w kazdym podreczniku do metodologii badan spotecznych. Pozostate dotyczg tylko
niektdrych rodzajow badan, w tym ewaluacji mikroinnowacji spotecznych. To na nich skupimy sie
w tej czesci. Niektdre z przedstawionych funkgji sg charakterystyczne dla ewaluadji mikroinnowadji
spotecznych w ogdle, a inne odnoszg sie do wybranego typu ewaluacji - wspierajgcej rozwdj innowadji
lub wybdr najlepszych innowadji.

W catej publikacji wielokrotnie powtarzamy, ze przedstawia ona wytgcznie naszg perspektywe, a nie zbidr
obiektywnych regut dotyczacych ewaluacji innowadji. Jednak w tym miejscu chcemy to podkresli¢ raz
jeszcze ito szczegdlnie mocno. Kwestia wartosci zawsze pozostanie do pewnego stopnia subiektywna.
Piszemy tu wytgcznie o tych wartosciach, ktére sg wazne dla nas i w zaden sposéb nie chcielibysmy ich
uniwersalizowac. A zatem bliskie nam wartosci ewaluacji mikroinnowacji spotecznych to:

1.

Partycypacyjnosc, czyli realne wigczenie innowatordw i innowatorek w proces ewaluadji inno-
wacji. Oznacza to uznanie dla ich ekspertyzy w dziedzinie, ktdrej dotyczy innowacja (w naszym
podejsciu innowator zawsze traktowany jest jako specjalista), a takze wigczenie ich w proces
ewaluadji innowacji przynajmniej na etapie planowania ewaluacji, wyciggania wnioskow i tworzenia
rekomendacji.

Ta wartos¢ w sposob szczegdlny przyswieca ewaluacji wspierajgcej rozwoj innowacji. W przy-
padku ewaluacji majgcej za zadanie pomoc komisji w wyborze najlepszych innowacji rola
innowatora lub innowatorki bedzie znacznie mniejsza. Jednak nawet w tym przypadku bedziemy
traktowac ich jako partnerow w realizacji ewaluacji, a nie osoby catkowicie zewnetrzng czy tym
bardziej przedmiot ewaluacji.

Refleksyjnos¢, czyli podjecie realnych staran, by dogtebnie zrozumiec zatozenia i sens innowacji.
W przypadku ewaluacji wspierajgcej innowatora wartosc ta objawi sie takze w podejsciu ewalu-
atora do pracy z autorem innowacji. Ewaluator nie tylko sam powinien refleksyjnie i krytycznie
podchodzi¢ do ewaluowanej innowadji, lecz takze wspierac i pobudzac taka refleksyjng i krytyczna
postawe innowatora.

Reprezentowanie perspektywy odbiorcéw innowacji, czyli potraktowanie ewaluacji jako okazji do
oddania gtosu tym, do ktérych dana innowacja jest skierowana. Zgodnie z tg wartoscig osoba
odpowiedzialna za ewaluacje przynajmniej do pewnego stopnia jest rzecznikiem odbiorcow
innowadji, ktéry ma reprezentowac ich gtos. Ta wartos¢ w podobnym stopniu przyswieca ewaluacji
niezaleznie od realizowanej przez nig funkgji.

Prostota i dostepnos¢ - zaréwno sam proces ewaluadji, jak i raport powinny spetniac¢ szeroko
rozumiane kryteria dostepnosci. Dostepnos¢ ma tu dwojakie znaczenie: z jednej strony chodzi



o ufatwienie udziatu w ewaluagji i korzystania z jej rezultatéw osobom z réznymi formami
niepetnosprawnosci. Z drugiej strony dostepnosc to takze fatwos¢ zrozumienia i stosowania
wnioskow z raportu przez wszystkich interesariuszy, bez wzgledu na ich poziom wiedzy spe-
cjalistycznej czy umiejetnosci analitycznych. Choc wartos¢ ta pozostaje aktualna dla ewaluadji
niezaleznie od petnionej przez nig funkgji, nieco inaczej zdefiniujemy ,przystepny raport” dla
kazdej z nich. Innowator lub innowatorka potrzebuja pogtebionego dokumentu zwracajgcego
uwage na niuanse, ktére pozwolg im na dalszy rozwdj innowacji. Komisja inkubatora potrzebuje
raczej krétkiego dokumentu utatwiajgcego szybka ocene innowacji na podstawie ,rzutu oka”.
W przypadku raportéw pisanych z myslg o komisji zbyt duza liczba szczegdtowych wiadomosci
zdecydowanie utrudnia zrozumienie kluczowych wnioskow.
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4. Dobre praktyki

w ewaluacji mikroinnowacji

W dalszej czesci przedstawiamy rézne praktyki ewaluacyjne uporzadkowane zgodnie ze schematem
znanym z poprzedniego rozdziatu. Wybor konkretnych praktyk bedzie zalezat od funkdji, jakg bedzie
spetniata ewaluacja w danym inkubatorze. Dodatkowo podzielilismy praktyki na takie, ktére (wedtug
nas) sg konieczne, aby ewaluacja mogta wypemic¢ powierzone jej zadanie, oraz takie, ktore bytyby
wartosciowe, jednak nie wydajg sie niezbedne do realizacji celow ewaluadji.

Dobre praktyki w przypadku ewaluacji wspierajacej
innowatora lub innowatorke w rozwoju innowacji

W przypadku ewaluacji skoncentrowanej na wsparciu innowatora lub innowatorki caty proces nalezy
zaplanowac tak, aby po pierwsze w kluczowych momentach dostarczat im jak najwiecej istotnych
informacji, a po drugie pozwalat wykorzystac te informacje w praktyce. Znacznie mniej istotna bedzie
za to poréwnywalnosc roznych innowacji pomiedzy sobg oraz sformutowanie jednoznacznej oceny
konkretnej innowacji. Ogdlnie rzecz biorac, wkasciwe praktyki w przypadku takiej ewaluacji to wigczenie
autora lub autorke innowacji w caty proces oraz ,uszycie go na miare”, aby dostarczata odpowiedzi
na postawione przez niego pytania. W szczegdlnosci te dobre praktyki mozna podzieli¢ na:

Praktyki kluczowe
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o Aktywne wigczenie innowatora lub innowatorki w proces ewaluacji przynajmniej w wymienionym
nizej zakresie:

- udziat w stawianiu pytan ewaluacyjnych,
- formutowanie wskaznikdw sukcesu (rezultatow),

- formutowanie wnioskdéw z testowania i rekomendacji na przysztosc.



Praktyki wskazane, ale nie niezbedne

e Wigczenie osoby odpowiedzianej ze ewaluacje w proces przygotowania innowacji do testowania
w charakterze facylitatora i ,krytycznego przyjaciela”. Elementami zaangazowania osoby ewalu-
ujacej na tym etapie mogtyby byc:

- pomoc innowatorowi lub innowatorce w sformutowaniu pytan diagnostycznych i identyfikacji
luk w diagnozie,

- wrazie potrzeby realizacja badania diagnostycznego lub badania opinii potencjalnych uzytkowni-
kow i uzytkowniczek innowacji na temat zaproponowanego rozwigzania (testowanie ,na sucha”),

- pomoc innowatorowi lub innowatorce w stworzeniu ,teorii zmiany” innowacji, optymalne
bytoby zorganizowanie spotkania na ten temat jeszcze przed ztozeniem specyfikacji innowadji,
dzieki czemu innowatorzy bedg mogli uwzglednic¢ ewentualne korekty w swoim planie testowania.

e Wigczenie osoby odpowiedzialnej za ewaluacje do statego zespotu 0séb wspdtpracujgcych przy
rozwoju innowadji (taki zespot mogg tworzyc¢ rézne 0soby - przewaznie oprécz osoby ewaluujace;
bedzie w nim przynajmniej animator lub animatorka innowacji).

e Przygotowanie szczegdtowych raportow ewaluacyjnych z mysla o innowatorach i innowatorkach,
a zatem zawierajgcych gtéwnie:

- szczegdtowe wnioski z testowania innowacji i rekomendacje na przysztos¢,

- dowody pozytywnego wptywu innowadji (o ile taki zaobserwowano) z myslg o zastosowaniu
raportu z ewaluacji w promocji innowacji na zewnatrz.

Dobre praktyki w przypadku ewaluacji wspierajgcej komisje
inkubatora w wyborze innowacji do upowszechnienia

W przypadku ewaluacji skoncentrowanej na dostarczeniu komisji inkubatora wiedzy caty proces
powinien by¢ zrealizowany tak, aby na koniec da¢ w miare mozliwosci jednoznaczng i syntetyczna
ocene kazdej innowacji wedtug poréwnywalnych kryteriéw. Zaangazowanie innowatora lub innowa-
torki w takg ewaluacje jest uzyteczne, bo pozwala osobie odpowiedzialnej za ewaluacje na lepsze
zrozumienie innowagji, ale nie jest niezbedne. W tym przypadku bardziej istotne bedzie zachowanie
przez osobe ewaluujgcg zewnetrznej perspektywy - bardziej obiektywnej, ale za to mniej wspierajace]
samego innowatora. Dobre praktyki w przypadku takiej ewaluacji to:
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Praktyki kluczowe

e Jasne okreslenie kryteriéw oceny innowacji przez komisje i kryteriow ewaluacyjnych najpdzniej
na poczatku planowania ewaluacji.

e Przygotowanie syntetycznych raportéw z ewaluacji z myslg o cztonkach i cztonkiniach komisji
- a zatem raporty powinny by¢ przygotowane wedtug jasnej, z gory okreslonej struktury pozwa-
lajgcej na poréwnanie pomiedzy réznymi innowacjami.

o Wigczenie innowatora lub innowatorki w proces planowania ewaluacji jako specjalistow od
testowanej innowacji.

Dobre praktyki w przypadku kazdej ewaluacji
(niezaleznie od przypisanej jej funkcji)

Opraécz wymienionych wczesniej dobrych praktyk charakterystycznych dla ewaluacji spetniajgce]
konkretng funkcje mozna wskazac wiele innych rozwigzan, ktére sprawdzg sie niezaleznie od zadania
przypisanego ewaluacji. Ponizej wymieniamy kilka najistotniejszych z nich:

e Jasne okreslenie obowigzkdw roznych osob zaangazowanych w ewaluacje innowacji. Wazne,
aby wszystkie osoby zaangazowane w ten proces (ewaluator, animator, innowator) wiedziaty,
jaka jestich rola, jakie sg oczekiwania wobec nich oraz czego one mogg oczekiwac od pozostatych.

e Zaplanowanie dziatan ewaluacyjnych w taki sposob, aby ewaluacja zaczynata sie najpdzniej
W momencie rozpoczecia testowania (w miare mozliwosci wskazane jest, aby rozpoczynata sie
wczesnie)).

o 7 perspektywy uzytecznosci ewaluadji warto planowac testowanie innowadji tak, aby z jednej strony
maksymalizowad wiarygodnosc¢ testu, a z drugiej utatwiac innowatorowi lub innowatorce dosko-
nalenie jego innowacji w trakcie testowania. Dlatego tam, gdzie jest to mozliwe, warto rozwazyc:

- testowanie innowadji w takiej grupie, ktére nie jest zwigzana z innowatorem lub innowatorkg
i nie korzystata wczesniej z dostarczanych przez nich rozwigzan (sprzyja to obiektywizacji oceny
innowacji z perspektywy uczestnikdw testowania),

- zrealizowanie kilku edycji w ramach testowania innowadji.

e Wydaje sie rowniez, ze dobrg praktykg bytoby poddanie ewaluacji samych inkubatoréw oraz
procesu inkubacji innowacji spotecznych.
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5. Modele ewaluacji
w mikroinnowacjach

Rozwijanie mikroinnowacji w ramach inkubatoréw, ktore funkcjonujg wedtug okreslonych ram
organizacyjnych (czasowych, finansowych), narzuca zazwyczaj okreslony ksztatt ewaluacji. Im licz-
niejszy zespot, tym wieksze sg szanse na powotanie osoby zajmujacej sie tylko procesem ewaluadji.
Im mniejszy budzet, tym krdotsze mogg by¢ same badania. Mozna wyrdznic¢ szereg elementow,
ktére w organizadji inkubatoréw majg wptyw na wybdr podejscia metodologicznego w ewaluadji.
Jednoczesnie mogg to by¢ aspekty, ktére w nowych projektach i konkursach, podczas planowania
procesu ewaluacji, warto wzig¢ pod uwage. S3 to przede wszystkim:

e cel badania - warunkowany funkcjg ewaluacji (np. zbadanie okreslonych wskaznikéw, pozwa-
lajgce komisji na ocene i porownanie poszczegdlnych innowadji),

e budzet - warunkujgcy na ogot pozostate elementy (sktad zespotu, czas zaangazowania osoby
ewaluujacej i zakres badania),

e czas dostepny na badanie - okres, w ktorym ewaluator lub ewaluatorka moze zbiera¢ materiat
badawczy i ma utatwiony dostep do 0sdb rozwijajgcych innowacje, realizatoréw i uczestnikow
testowania; warto wczesniej okresli¢, czy sam (badz sama) zbiera materiat badawczy (dane
pierwotne) i czy analizuje zastany materiat,

e zakres badania - jakie elementy procesu inkubowania sg przedmiotem ewaluacji (Czy uwzgled-
nia wstepng prace koncepcyjng nad innowacjg, etap testowania, upowszechnianie? W jakie
materiaty ma wglad osoba prowadzaca ewaluacje? Czy skupia sie na procesie, czy na produktach?),

o wielkos¢ i organizacji zespotu inkubatora - jakie s3 role poszczegdinych oséb? (Czy osoba
ewaluujgca peni tez inne funkcje? Kto jest zaangazowany w ewaluacje?).

Kazdy z tych elementéw moze wygladac inaczej, w praktyce ich ostateczny ksztatt wynika z orga-
nizacji i zasobdw inkubatora oraz celdw, jakie zostaty wczesniej okreslone (np. rozwdj lub upo-
wszechnianie pomystow). Odpowiedzi na wymienione wyzej dylematy pozwalajg na rozpoznanie
modelu ewaluacji mikroinnowacji, jakim podaza okreslony inkubator. Obrane modele dostosowane
sg do funkgji innowacji — czyli sg zaplanowane tak, aby przyniosty wiedze osobom petnigcym
konkretne funkcje (np. cztonkom komisji albo innowatorom).
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Zanim przedstawimy kilka réznych wzorow funkcjonujgcych w polskim Srodowisku, proponujemy
zmapowanie wszystkich mozliwych modeli ewaluacji. Podstawg ich wyznaczenia sg trzy zagad-
nienia, zagregowane na podstawie elementéw omowionych powyzej. Sg to pytania o:

1. Podmiot zaangazowany w ewaluacje - kto prowadzi badanie (samodzielnie, zespotowo lub
we wspotpracy)?

2. Przedmiot ewaluacji - jakie elementy podlegaja badaniu (odpowiadajgce etapom procesu
inkubacji)?

3. Wymiana wiedzy - czy nastepuje i jesli tak, miedzy ktérymi podmiotami (osobg prowadzaca
ewaluacje a innowatorami; osobg prowadzacg ewaluacje a zespotem inkubatora; osobg prowa-
dzacg ewaluacje a cztonkami komis;ji)?

4
o

Podmioty zaangazowane w ewaluacje

e Innowator(ka)
e |nnowator(ka) + animator(ka)*

e Innowator(ka) + zespot inkubatora (bez osoby ewaluujacej)

. e Animator(ka)*

e Zespotinkubatora
e Innowator(ka) + osoba ewaluujgca

e Osoba ewaluujaca

e Osoba ewaluujgca + zespdt inkubatora

e Osoba ewaluujgca + zespot inkubatora + innowator(ka)

* W réznych inkubatorach okreslany(a) réwniez jako opiekun(ka), koordyna-
tor(ka), mentor(ka).



Przedmiot badania

—

Definiowanie potrzeb

Wstepne opracowanie pomystu
Konceptualizacja innowadji (prototypowanie)
Testowanie - rekrutacja

Testowanie - dziatania

Testowanie - kolejne iteracje

Podsumowanie testowania - dokumenty

Produkt koncowy (wytwdr, model)

© o N o Uk~ WwW N

Podsumowanie - komisja i ocena innowadji

10. Upowszechnianie i dalszy rozwdj

Do wyznaczenia modelu kluczowa jest odpowiedz na pytania, kto zaangazowany jest w ewaluacje
(podmiot) i na jakich etapach rozwijania innowacji jest obecny (przedmiot). Odpowiedzi mogg brzmiec:

e FEwaluacje prowadzi sam innowator czy innowatorka. Ma wowczas dostep do niemalze wszystkich
przedmiotéw badania (poza ostatnimi), natomiast w tym procesie jest ,sam(a)".

e /aewaluacje odpowiada osoba ewaluujgca wraz z zespotem inkubatora i samym innowatorem
badz innowatorkg - dostep do przedmiotu badania jest wowczas szeroki i utatwiony zespotowg
wspotpraca.

Dodatkowym, bardzo istotnym pytaniem jest to, jak wyglada wspotpraca miedzy podmiotami zaan-
gazowanymi w ewaluacje. Czy ewaluatorzy dzielg sie na biezgco swoimi wynikami z innowatorem lub
innowatorkg i zespotem inkubatora? Wnioski pojawiajace sie w czasie kolejnych etapéw badar moga
stanowic¢ pomoc przy rozwijaniu innowacji. Zatozenie metodologiczne moze tez byc inne: wnioski sg
agregowane i stuzg do posumowania innowacji oraz wykorzystania wnioskéw dopiero do jej ewen-
tualnego upowszechniania. Praktyka pokazuje, ze wymiana wiedzy miedzy zespotem wspierajacym,
realizatorskim a badawczym (o ile taki jest) rézni sie w zaleznosci od inkubatora. W kontekscie wymiany
wiedzy miedzy podmiotami, modele ewaluacji mikroinnowacji rozciagaja sie od podejscia uczacego do
podsumowujgcego, a w niektdrych wariantach mogacego przypomina¢ monitoring.
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e Ewaluacja uczaca (partycypacyjna, uczestniczaca, rozwijajgca, demaokratyczna, uspoteczniona)

pozwala nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie, czy cele innowacji zostaty osiggniete, lecz takze
pomaoc w jej ulepszeniu w trakcie testowania®. To podejscie do procesu ewaluacji w duchu
partycypacyjnym, jest otwarte na zmiane i rozwd]. Model ten najlepiej sprawdzi sie w przypadku
funkcji ewaluacji, wyznaczonej jako pomoc innowatorom w rozwijaniu ich pomystéw.

Ewaluacja podsumowujgca (sumatywna, agregujgca). To model, w ktdrym innowatorzy na ogot
nie majg mozliwosci korzystania z wnioskow ewaluacji na biezgco (wyjatkiem jest przypadek,
gdy sami prowadzg ewaluacje). Osoba prowadzgca ewaluacje skupia sie raczej na produktach
niz na procesie. Skrajnym przyktadem tego modelu jest podejscie w duchu ex post facto, kiedy
dodatkowo badacz lub badaczka ma mocno ograniczony dostep do przedmiotu ewaluacji.
Taki model sprawdzi sie, jesli funkcjg ewaluadji jest ,podsumowanie” innowacji dla komisji.
Pozwala tez na relatywnie fatwiejsze poréwnanie kilku innowacji.

Przedmiot badania mdégtby z kolei zosta¢ zaprezentowany na osi czasu. Rozpoczecie ewaluacji
w konkretnym momencie rozwoju innowacji przynosi rozne rezultaty.

e Ewaluadja rozpoczeta jak najszybciej w procesie rozwoju innowacgji

- Pozwala lepiej wykorzystac zebrane wnioski z testowania - jest czas, aby odpowiednio zapla-
nowac kolejne iteracje (dzieki towarzyszeniu juz przy pracach koncepcyjnych mozna od razu
lepiej zaplanowac testowanie).

- Wspiera modyfikacje innowacji na biezagco, w modelu ewaluacji rozwojowej pozwala lepiej
dostosowac jg do srodowiska (faktycznych potrzeb odbiorcow i uzytkownikow).

- Daje biezgce wnioski z korzyscig dla zespotu inkubatora; wzbogaca proces monitoringu i formu-
towania ocen dla komisji (zespdt moze lepiej wspierac innowatora i np. zorganizowac okreslone
konsultacje).

- Umozliwia zebranie wiekszej liczby wnioskéw w ocenie funkcjonalnosci, uzytecznosci, przyja-
znosci, atrakcyjnosci produktu lub ustugi poprzez zebranie wrazen odbiorcow i uzytkownikow
(pozwala tatwiej dotrze¢ do 0sob testujgcych).

8

W tym kontekscie wartosciowg inspiracje stanowi ewaluacja rozwojowa (developmental evaluation). Jej celem jest jak naj-
lepsze dopasowanie innowacji do srodowiska, w ktérym ma funkcjonowac (zob. Patton 2011). W tym modelu zadaniem
osoby prowadzacej ewaluacje jest formutowanie pytari o zasadnos¢ i rezultaty kolejnych etapdw procesu. Wazna jest tu
wspotpraca miedzy wszystkimi osobami zaangazowanymi w rozwdj innowadji, aby osiggnac wspolny cel - wypracowanie
dobrze zaprojektowanej, funkcjonalnej innowadji, osiggajacej efekty wynikajgce z dobrze zdiagnozowanych potrzeb
Srodowiska spotecznego.



- W ograniczonym stopniu pozwala wnioskowac o efektach innowadji, np. jej wptywie na wzrost
wiedzy lub zmiane postaw uzytkownikdw; wnioskowanie dotyczy raczej efektéw antycypowanych
i odtozonych w czasie (chociaz istniejg mikroinnowacje, ktére przyniosty natychmiastowe efekty
swoim uzytkownikom).

- To ewaluacja towarzyszaca - jest blizsza ewaluacji formatywnej, uczacej, partycypacyjnej,
rozwojowe;.

e Ewaluacja rozpoczeta na pdzniejszych etapach procesu rozwoju innowacdji

- To fatwiejsze wnioskowanie o efektach innowacji: opiera sie na ostatecznej wersji produktu lub
modelu, po wnioskach z testowania i naniesionych poprawkach; pozwala sprawnie formutowac
ostateczne wnioski dla komisji i zespotu wspierajgcego.

- Pozwala zebra¢ wiedze o efektach, skutecznosci, zmianie spotecznej (a takze niezamierzonych
skutkach wykorzystywania innowadji).

- Agreguje bardziej uzyteczng wiedze dla komisji wybierajacej innowacje do skalowania (upo-
wszechniania) - w mniejszym stopniu jest przydatna dla samych innowatoréw oraz oséb
wspierajgcych ich w rozwoju pomystow.

- Jej wnioski mogg by¢ sformutowane zbyt pézno, aby wykorzystac je w dopracowywaniu produktu
lub ustugi pod wzgledem funkcjonalnosci, uzytecznosci, przyjaznosci czy atrakcyjnosci; moze
by¢ zbyt pdzno na wprowadzenie poprawek.

- Moze przynies¢ wnioski przydatne do dalszego rozwoju innowadji poza inkubatorem, ewen-
tualnego skalowania czy akceleracji.

- Jest blizsza ewaluacji podsumowujgcej (koriczacej, sumatywnej).

Modele ewaluacji mikroinnowacji spotecznych w praktyce

Na podstawie doswiadczenia 0séb realizujgcych ewaluacje w kilku inkubatorach w Polsce udato
nam sie zidentyfikowac kilka modeli prowadzenia tego procesu. Modele te w sposéb odmienny
podchodzg do trzech kluczowych elementdw: podmiotu i przedmiotu ewaluadji, a takze przeptywu
wiedzy miedzy cztonkami zespotu. Ponizej prezentujemy kilka z nich wraz z omoéwieniem zalet i wad
wyboru takiego podejscia.
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Etapy rozwijania

1. Ewaluacja realizowana przez zewnetrzng, dedykowang osobe ewaluujaca

e Osoba prowadzgca ewaluacje patrzy na innowacje z dystansu; nie jest obecna w poczatkowej
fazie opracowywania pomystu.

e Nie dostarcza wiedzy innowatorowi na biezgco.

innowacji




e Plusy i minusy modelu

Koszt

[r— Inkubator musi ponies¢ koszt zatrudnienia nowej osoby lub zespotu - oznacza to mniej
srodkéw na innowacje oraz wsparcie ich rozwoju.

+ Osoba ewaluujgca zatrudniona zostaje tylko na czes¢ procesu inkubadji.

Wsparcie rozwoju innowacji

Rzetelnos¢ wnioskdw jest zabezpieczona, dzieki obecnosci profesjonalnego badacza
z odpowiednim warsztatem; zagwarantowana jest wysoka jakos¢ danych i analizy.

Osoba ewaluujgca w matym stopniu angazuje sie w rozwijanie innowacji - pozwala to
na wnioskowanie z zachowaniem dystansu (Swieze spojrzenie z zewngatrz).

Zagwarantowana jest zewnetrzna (w stosunku do procesu inkubacji) kontrola procesu
badawczego - pilnowanie harmonogramu, narzedzi.

Odcigzenie innowatora i zespotu inkubatora w prowadzenie procesu ewaluacji.

Oddzielenie ewaluacji od monitoringu prowadzonego przez zespot inkubatora:

+ |+ |+ +| +

e Osoba prowadzgca ewaluacje nie jest zaangazowana w kontrole realizacjii finansowe
rozliczanie innowacji - moze to pozytywnie wptywac na postawe innowatora wobec
ewaluadji i sprzyjac¢ otwartej rozmowie o mocnych i stabych stronach innowacji.
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Dobrze sprawdza sie, kiedy funkcjg ewaluadji jest wsparcie komisji (daje przestrzen na
poréwnywanie innowacji) lub dostarczenie wiedzy o funkcjonalnosci i jakosci produktow
podmiotom zainteresowanym upowszechnianiem.

Trudno$¢ zbudowania relacji pomiedzy osobg prowadzacg ewaluacje a innowatorami
- istnieje ryzyko, ze innowator bedzie obawiat sie tego rodzaju zewnetrznej ewaluadj,
traktowat jg jako utrudnienie i forme kontroli.

Innowator moze miec problem z dostrzezeniem wartosci ewaluacji i postrzegac jg jako
zbedny proces, niepotrzebnie go obcigzajacy.

Osoba prowadzgca ewaluacje moze miec trudnos¢ z dotarciem do produktdw, mate-
riatéw zrédtowych, realizatoréw, testujacych.

Nie sprawdza sie, gdy funkcjg ewaluacji jest dostarczenie wiedzy innowatorowi.

Innowacja nie ma mozliwosci zastosowania i przetestowania ulepszen w kolejnych
iteracjach, poniewaz innowator nie otrzymuje na biezgco wiedzy od osoby ewaluujgcej.

Istnieje mozliwos¢ otrzymania spdznionych wnioskdw - innowator nie ma okazji do
bezposredniej rozmowy z uzytkownikami innowacji na temat ich wrazen z testowania,
a wnioski z ewaluacji moga trafi¢ do innowatora zbyt p6zno, by je wykorzystac w pracy
nad innowacja.




2. Ewaluacja robiona w Scistej wspétpracy z innowatorami i zespotem
e Osoba prowadzgca ewaluacje jest cztonkiem zespotu inkubatora.

e Proces prowadzony jest w sposéb partycypacyjny - agregowana wiedza jest przekazywana
innowatorom; od poczatku wzbogaca proces opracowywania innowacji.

o (Caty zespdtinkubatora moze korzystac z jej wynikow.
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o Plusy i minusy modelu

Koszt

Inkubator musi ponies¢ koszt zatrudnienia nowej osoby lub zespotu na caty czas inku-
bowania innowadji — 0znacza to mniej srodkdw na innowacje oraz wsparcie ich rozwoju.

Wsparcie rozwoju innowacji

Rzetelnos¢ wnioskdw jest zabezpieczona, dzieki obecnosci profesjonalnego badacza
z odpowiednim warsztatem; zagwarantowana jest wysoka jakos¢ danych i analizy.

Zagwarantowana jest kontrola procesu badawczego (jasno oddzielona od monitoringu)
- pilnowanie harmonogramu, narzedzi.

Wieksza wiedza osoby ewaluujgcej o innowadji i procesie jej tworzenia — wnioskowanie
jest tatwiejsze i trafniejsze.

Dobrze sprawdza sie, kiedy funkcjg ewaluacji jest dostarczenie wiedzy dla innowatora.

+ 4+ + +

Pozwala na realizacje korzysci ptyngcych z ewaluacji uczacej. Innowator dostaje wsparcie
w zakresie:

e Wzbogacenia procesu testowania - otrzymanie mozliwie najlepszego modelu,
poprawiania produktu na biezgco w iteracjach.

o Kontroli wyznaczonych wskaznikéw (np. efektywnosci) dzieki wnioskom otrzymy-
wanym na biezaco.




Proces inkubowania i testowania jest usprawniony dzieki mozliwosci wspdtpracy catego
zespotu (przedstawiciele inkubatora, osoby prowadzace] ewaluacje, innowatordéw).
Jednoczesnie zachowane jest oddzielenie ewaluacji od monitoringu, prowadzonego
przez zespot inkubatora. Moze to pozytywnie wplywac na relacje oséb rozwijajacych
innowacje i prowadzgcych ewaluacje - sprzyjac otwartej rozmowie 0 mocnych i stabych
stronach innowadji.

+

Odcigzenie zespotu inkubatora (animatorow, koordynatorow).

Osoba ewaluujgca moze zbyt mocno zaangazowac sie w rozwdj innowadji i stracic
dystans do ocenianych dziatan i produktéw; moze utraci¢ swiezos¢ spojrzenia i zbyt
emocjonalnie traktowac przedmiot ewaluacji. W zwigzku z tym moze by¢ mniej przy-
datnym podejsciem, kiedy funkcjg ewaluacji jest dostarczenie wiedzy dla komisji lub
podmiotdéw zainteresowanych jej upowszechnianiem.

Model ten wymaga duzego zaangazowania innowatora w ewaluacje, musi on poswieci¢
Czas na rozmowy z 0sobg prowadzgcg ewaluacje i wykazac wole krytycznego namystu
nad innowacja.

Wymaga zbudowania zaufania miedzy osobg rozwijajaca innowacje a prowadzgcg ewa-
luacje, aby w petni mozna byto wykorzystac potencjat ewaluacji w duchu rozwojowym
(ang. developmental).
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3. Ewaluacja robiona przez osobe z zespotu inkubatora, niebedaca profesjonalnym bada-
czem czy badaczka

e Fwaluacje realizuje animator(ka), koordynator(ka), opiekun(ka) lub mentor(ka).

e Tasama osoba petni rozne funkcje winkubatorze, zwigzane ze wspieraniem innowacji - musi
uczestniczy¢ w tym samym procesie z roznych perspektyw.

Etapy rozwijania
innowacji
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e Plusy i minusy modelu

Koszt

+ Inkubator nie ponosi kosztéw zatrudnienia nowej osoby lub zespotu - oznacza to wiecej
sSrodkéw na innowacje oraz wsparcie ich rozwoju.

Wsparcie rozwoju innowacji

Odcigzenie innowatordw - nie muszg sami realizowac ewaluadji.

Finansowe i organizacyjne odcigzenie inkubatora.

Oszczednosc czasu - osoba realizujgca ewaluacje nie musi zapoznawac sie z materiatem
badawczym, zna innowacje i moze wykorzystac juz posiadang wiedze.

| +/+ |+

Duze obcigzenie zespotu inkubatora dodatkowa praca.

Moze zajs¢ koniecznos¢ przygotowania lub przeszkolenia animatora do prowadzenia

[
ewaluacji (brak doswiadczenia i warsztatu badawczego).

_— Trudnosc¢ oddzielenia ewaluacji od monitoringu.

[r— Ta sama osoba jest zaangazowana w kontrole realizacji i finansowe rozliczanie innowadji
- moze to negatywnie wptywac na postawe innowatora wobec ewaluacji i zniechecac
do otwartej rozmowy 0 mocnych i stabych stronach innowacji.

[r— Ten model nie sprawdzi sie, kiedy funkcjg ewaluacji jest dostarczenie wiedzy innowa-

torowi - nie ma on mozliwosci korzystac z wnioskow ewaluacji.
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4. Autoewaluacja prowadzona przez samego innowatora

e Ewaluacje realizuje sam innowator.

e [nnowator moze zatrudnic¢ badacza w ramach rozwoju innowacji - pozostaje jednak koor-

dynatorem i wiascicielem procesu.

Etapy rozwijania
innowacji
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e Plusy i minusy modelu

Koszt

+

Inkubator nie ponosi kosztéw zatrudnienia nowej osoby lub zespotu - moze przekazac
wiecej srodkéw innowatorowi.

Jesliinnowator nie realizuje ewaluacji sam lub w ramach zespotu, to jest to dodatkowy
koszt odjety z budzetu na wsparcie rozwoju innowacji.

Wsparcie rozwoju innowacji

Do zespotu rozwijajgcego innowacje moze trafi¢ wiecej srodkdw, aczkolwiek ewaluacja
musi by¢ wowczas przeprowadzona samodzielnie.

Innowator ma dobry dostep do danych zrédtowych, moze szybko uzyskac informacje
zwrotng od uzytkownikéw i realizatoréw (ma mozliwos¢ wykorzystania wiedzy biezgcej
do modyfikacji innowacji); ma tez mozliwosc szybkiej weryfikacji swoich watpliwosci.

Dostrzezenie wymiernych korzysci moze wptynac na wieksze zaangazowanie innowa-
tora w ewaluacje.

+ +| +|+

Zwiekszona autonomia innowatora w ewaluacji - moze sam decydowac o jej celu,
odpowiednich metodach i przebiegu; moze szybko dostosowac proces do zmieniajg-
cych sie warunkdw.

Obcigzenie innowatoréw dodatkowg praca przy wielu obowigzkach; obowigzek realizacji
ewaluacji moze przeszkadzac w skupieniu nad usprawnieniem innowacji.
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Moze zaj$¢ koniecznos¢ przeszkolenia innowatora do prowadzenia ewaluacji (brak
doswiadczenia i warsztatu badawczego).

e Dla niektdrych rola ta moze by¢ zbyt przyttaczajgca; moze odstraszac¢ od checi
rozwijania innowacji w ramach inkubatora.

o Nie istnieje gotowy zestaw narzedzi badawczych - badanie kazdorazowo nalezatoby
zoperacjonalizowac przy wsparciu doswiadczonego badacza.

Innowator nie ma wsparcia i motywacji do krytycznego spojrzenia na podjete dziatania;
moze nie dostrzec potrzeby i mozliwosci poprawy w kolejnych iteracjach.

Nie ma pewnosci rzetelnosci wnioskéw i wiarygodnosci danych; innowator moze
(choc¢by podswiadomie) chciec przedstawic¢ innowacje w lepszym Swietle; w skrajnych
przypadkach istnieje ryzyko fabrykowania danych.

Jest duze prawdopodobieristwo, ze ewaluacja skupi sie na produkcie; innowator nie
ma motywadji, aby refleksyjnie przyjrzec sie takze procesowi ulepszania innowadgji.

Ten model nie sprawdzi sie, kiedy funkcjg ewaluacji jest dostarczenie wiedzy komisji
i mozliwos¢ poréwnania kilku innowacji - moze nie by¢ uspdjnionych wnioskéw i poréw-
nywalnych wskaznikow.




Dlaczego dylematy ewaluacji
mikroinnowacji z nami zostang?

Najprostsza odpowiedz na powyzsze pytanie jest taka, ze nie istnieje uniwersalny sposdb prowa-
dzenia ewaluacji czy model, ktory sprawdzitby sie w kazdym przypadku. Innowacje spoteczne, nawet
w wersji mikro, stanowig niezwykle zréznicowane i wielowymiarowe zagadnienie. Wielos¢ dotykanych
problemdw, roznorodnosc grup docelowych, sposobdw testowania czy form produktdw korcowych
dodatkowo komplikujg niejednorodne konstrukcje inkubatordw i stosowanych przez nie modeli
ewaluacji. Aby otrzymac mozliwie najbardziej rzetelne i przydatne wnioski, nalezatoby do kazdej
mikroinnowacji podejs¢ catkowicie indywidualnie - dostosowac badanie do specyficznego procesu
jej rozwijana.

Niestety wizja swobody w wyborze metodologii rzadko ma mozliwosc sie zisci¢. Rzeczywistos¢ funkcjo-
nowania w ramach projektéw zazwyczaj nie pozwala na tego typu komfort dziatania. Doswiadczenie
pokazuje, ze prowadzenie ewaluacji czesto ograniczajg: niewielki budzet, napiety harmonogram
czy problematyczna organizacja zespotu (koniecznos¢ petienia kilku funkgji). Przestrzer na analize
procesu jest niewystarczajgca, a czas zbyt krétki, aby realnie ocenic rezultaty innowacji. W efekcie
badacz skazany jest na optymalizacje procesu w ramach ograniczonych zasobdw, skupia sie $cisle
na ocenie produktdw czy realizacji wskaznikow. Dodatkowo bezwzglednym wyznacznikiem Sciezki
badawczej jest funkcja ewaluadji, wynikajgca z potrzeb okreslonych przez inkubator a priori.

Publikacja ta powstata, aby pomdc osobom zajmujgcym sie ewaluacjg mikroinnowacji. Mamy nadzieje,
ze lektura poradnika pozwala odpowiedzie¢ na wiele dylematow zebranych w czasie spotkania
ewaluatordw i ewaluatorek, ktére stanowito inspiracje do jego napisania. Chociaz praktycy widocz-
nie roznili sie miedzy sobg w podejsciu do metodologii badania (co wynikato przede wszystkim
z konstrukgji inkubatordow, w ramach ktorych funkcjonowali), to opowiadali o zasadniczo podobnych
problemach, z jakimi mierzyli sie w swojej pracy. Kwestiami zasadniczymi byty pytania o to, dla kogo
jest ewaluacja, na jakie pytania ma odpowiedzie¢, kto ma by¢ zaangazowany w badanie i w jakim
zakresie. Omawiane dylematy w duzej mierze dotyczyty roli samej osoby ewaluujgcej. R6znica zdan
wynikata z postrzegania jej udziatu - jako osoby oceniajgcej innowacje z zewngtrz lub zaangazowanej
we wspieranie jej rozwoju. Z jednej strony ewaluacja miata dostarczac ,zobiektywizowang” wiedze
po zakonczeniu pracy nad nig, a z drugiej rozwijac i modyfikowac pomyst, tak aby na koniec procesu
dostepna byta najlepsza mozliwa wersja innowacji.
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Jak pokazalismy w poprzednich rozdziatach, tak rozbiezne myslenie o procesie i efektach ewaluadji
wynika z samej konstrukgji inkubatora (jego organizacji), a takze funkcji i celu, jakie badanie ma
spetniac. Dodatkowo, istotny jest wybdr modelu ewaluacji - narzucajgcego okreslone podejscie
metodologiczne. Kazde z omdéwionych przez nas podejs¢ ma liczne zalety i wady. Chociaz trudno
wyznaczy¢ ,ztoty srodek”, to widac wyraznie, ze w zaleznosci od obranych funkgji ewaluadji, niektére
modele sprawdzg sie lepiej lub gorzej.

O ile tylko pozwala na to wyznaczona funkcja ewaluadji i konstrukcja inkubatora, nam szczegdlnie
wartosciowe wydaje sie podejscie partycypacyjne, ktore ma wspierac innowatordw w rozwijaniu
ich pomystéw. Pozwala ono wnosi¢ najwiecej do ogdlnego sensu zajmowania sie innowacjami spo-
tecznymi, to jest wypracowania dobrze przetestowanych i funkcjonalnych odpowiedzi na problemy
okreslonej grupy. Taka ewaluacja skupia sie na procesie, ktéry udoskonalany jest na podstawie bie-
z3cej wiedzy. Jest otwarta na zmiane i nastawiona na rozwdj innowadji, ale tez samych innowatorow.
Przeptyw wiedzy miedzy wszystkimi osobami zaangazowanymi w proces usprawnia go i wzbogaca.
To droga, ktdra pozwala omingc wiele z dylematdw towarzyszacych ewaluacji i stawia na pierwszym
planie samg innowacje jako dziatanie warte wspierania.

| chociaz wiele pytan pozostaje bez odpowiedzi - w szczegdInosci te o ,najlepszy” model - to mamy
nadzieje, ze zawarte tu uwagi pozwalajg nie tylko zrozumie¢ nature metodologicznych dylematow
ewaluacji mikroinnowacji spotecznych, lecz takze zarysowujg mozliwe drogi poradzenia sobie z nimi.
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Jest specjalista w dziedzinie badan spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
badan ewaluacyjnych. Posiada doswiadczenie w prowadzeniu projektow badaw-
czych dla organizadji pozarzadowych, instytucji publicznych oraz w sektorze
biznesowym. Ewaluowat mikroinnowacje spoteczne w trzech réznych inkubato-
rach: Mikro innowacje - makro korzysci prowadzonym przez Lubelskg Fundacje
Rozwoju; TransferHUB (I) prowadzony przez Fundadje Inicjatyw Spoteczno-
-Ekonomicznych, Fundacje Stocznia oraz PwC, a takze Inkubator Pomystéw
prowadzony przez Fundacje Stocznia i Laboratorium Innowacji Spotecznych.

W roli trenera przekazuje swojg wiedze i doswiadczenie, prowadzac szkolenia dla organizacji pozarzadowych
w zakresie zlecania i realizacji badan ewaluacyjnych. Jest wspotautorem publikacji ,Ewaluacja. Jak to sie robi?
Poradnika dla programoéw Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci i innych programéw spotecznych”.

Barbara Toltoczko-Suchanska - badaczka spoteczna i ewaluatorka. Doktorka
nauk spotecznych. Przez wiele lat zwigzana z Instytutem Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk. Badawczo wspotpracowata m.in. z Uniwersytetem
Warszawskim, Wegierskg Akademig Nauk, Instytutem Maxa Plancka. Jako aka-
demiczka zajmowata sie tematyka migradji, wykluczenia i zmiany spotecznej.
Prowadzita badania takze dla instytucji kultury i organizacji pozarzadowych,
wspomagajac je w ewaluacji projektdw.

Wspotpracuje z Laboratorium Innowacji Spotecznych w Gdyni, gdzie byta czescia
UrbanlLabu i zajmowata sie ewaluacjg w ramach Inkubatora Pomystéw, a obecnie
koordynuje projekty badawczo-rozwojowe. Zwigzana takze z fundacjg TechSoup, dla ktérej rozwija tresci
dotyczace przeciwdziatania dezinformadji i wspiera rozwoj platformy Hive Mind.

Biegle postuguije sie jezykiem chorwackim, sporadycznie zajmuije sie ttumaczeniem. W (ograniczonym) czasie
wolnym spedza czas na wsi, gotuje, robi cydr z jabtek z wiasnego sadu i probuje wychowad psa, ktory wcigz
pozostaje oporny.
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